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TELEPOLIS

Und keiner nennt es Korruption

Thomas Barth  14.04.2008
Das grol3e Schweigen um die "Leihbeamten”-Affare

Seit zwei Jahren ist bekannt, dass in deutschen Bdasministerien sogenannte "externe Mitarbeiter" ode
auch "Leihbeamte" tatig sind. Finanziert werden siemeist von grof3en Konzernen, und sie tiben brisante
Tatigkeiten aus, sind beteiligt an der 6ffentlicherAuftragsvergabe und am Entwerfen von
Gesetzesvorlagen. Das Politmagazin Monitor berichte vor kurzem, aber die Bundesregierung wies tags
darauf die Kritik zurtick: Man brauche die externe K ompetenz, da die Regierungsbehérden selber nicht
darUber verfiigen. Ende der Debatte.

Monitor enthillte(1) am 3.April einen geheimen Bericht dasndesrechnungshof@), aus dem hervorgeht, dass
die Bundesregierung Offentlichkeit und Parlameittzehren nicht die Wahrheit sagt. Auf telefonisémérage
erklart Herr Kramer, Jurist im Bundesrechnungstef, betreffende Bericht sei nicht 6ffentlich, mamke die
Monitor-Reportage daher weder offiziell dementienech bestatigen. Man ware in der Vergangenheiiged
gegen falsche Darstellungen der Arbeitsergebnissdkéchnungshofes z.B. in der Bildzeitung vorgegangas

in diesem Fall aber nicht infrage komme.

Dabei bestatigt der Bericht einen handfesten SKaBia Bundesregierung sagt seit mindestens Oktabé6
sogar gegentuiber Nachfragen des Parlaments tUib&ibdast zweifelhaften Einsatz sogenannter "externer
Mitarbeiter" nicht die Wahrheit. Diese "Leihbeaniteind schon seit 2004 tétig, teils an brisantetl&tin
Bundesministerien, aber bezahlt werden sie vorindirstrie. Angeblich arbeiten die Industrievertretert
vollkommen unabh&ngig, gemeinntitzig und unbeeisflusn ihren Brétchengebern. Keine der Firmen ddie
einen ihrer hochkompetenten Spitzenverdiener filetava dem Auf3en- oder Wirtschaftsministerium (s,
verspricht sich davon einen Einfluss auf Regierbiagdeln. Keine der Firmen, die dort ihre Top-Sdesten in
brisanten Bereichen staatlichen Handelns platzidaef) hat fiir dieses Privileg irgendeinen Politikestochen.
Warum dann aber die Geheimhaltung? Warum hat digeReng Offentlichkeit und Parlamentarier bislamgti
Art und Ausmal dieser Leihbeamten-Invasion niclerddlsch informiert? Und warum schweigen, biseinf
paar abwiegelnde Meldungen, jene Medien, die g0stsso gierig auf jede angebliche Liige einesikeli
stirzen?

Was ist passiert? Am 3.4.2008 durfte das Politmag#er ARD, Monitor, gegen 22.00 Uhr etwa acht Méru
lang Uber einen Skandal berichten, der sich sedf dahren hinzieht. Im Eingangsstatemeiets (3) Monitor
darauf hin, dass keineswegs von allein, sondetrdarsh die Recherchen des Politmagazins inzwischen
immerhin der Bundesrechnungshof auf den LeihbeaiBkamdal aufmerksam wurde:

Seit zwei Jahren missen wir bei Monitor Uber Lobtan in Bundesministerien berichten, die von
grol3en Unternehmen bezahlt Gesetze und Entsche&duni formulieren. Und das ist keine kleine
Schmuddelecke der Demokratie, sondern ein elenal@ysumpf. Der Bundesrechnungshof hat
nun aufgrund unserer Recherchen diese Grauzonklducthtet.

Monitor, ARD 3.4.08

Mit ihrem Bericht gibt die Kontrollbehérde somit pdnen die Fakten noch einmal amtlich, die bislaiunt
glauben konnten, was Monitor herausfand. Monitdutioentierte eine Kurzfassung fiir die Offentlichk&iom
Bundesrechnungshof wird festgestellt, dass alleiM22006 pro Jahr im Schnitt 100 "Leihbeamte” in de
Ministerien tatig waren. Diese Abhangigkeit lasstder Bundesrechnungshof, befiirchten, dass
Interessenkonflikte oder zumindest in der AuRenwahmung der "bése Schein” fehlender Neutralit&tehen.

Die festgestellten Aufgaben der "externen Mitadr€ibzw. "Leihbeamten” sind:
© Uber 60% vertraten die Bundesregierung bei Ver#tosgen und Verhandlungen nach auBen
© Uber 60% erstellten Leitungsvorlagen fir Top-Beamte

© Uber 25% waren an Vergabeverfahren éffentlichetiige beteiligt
© Uber 20% schrieben an Gesetzen und Verordnungen mit
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Der Bundesrechnungshof fordert als Ergebnis s&naittiungen Konsequenzen von der Bundesregierung:
Externe Mitarbeiter sollen keine Funktionen in Leigs- und Kontrollbereichen ausiiben, nicht an Geset
mitschreiben und nicht bei der Vergabe von 6ffehtdn Auftrdgen mitwirken. Alle externen Mitarbeisallen,
so der Bundesrechnungshof, offengelegt werdengBsshah bislang nicht freiwillig, sondern ist Manit
Recherchen zu verdanken.

Begonnen hatte alles schon unter Schréder im noggriPrivatisierungsrausch, den an prominentereSeatler
der Arbeitgeber der ministerialen Leihbeamten alisgdatte: Die Bertelsmann Stiftung, einer dernightgsten
privaten Politik-Berater. Umso erstaunlicher igtssl inzwischen auch griine Parlamentannsetzi(4) sind, was
sie damals so alles mit zu verantworten hatten:

Im Oktober 2006 habe ich nachgefragt: Was ist wi#rmen Mitarbeitern bei der Bundesregierung?
Damals hat man mir gesagt: erstens es gibt keimgitens, wenn es welche geben sollte, werden sie
von der Bundesregierung bezahlt. Beides ist naclegewermalfien falsch. Dann hat man zugegeben
zunachst 30, dann 100 Mitarbeiter bei der Bundésnengg, jetzt sind das aufsummiert ungefahr

300. Hier wird das Parlament nur auf Raten infortniad zunéchst falsch und das ist ein ziemlicher
Skandal und wir miissen das Thema jetzt aufarbeiten.

Volker Beck, Bundestagsabgeordneter von BindniBi@0&riinen, Monitor-Interview, ARD 3.4.08

Ein Spiegel-Online-Artikel sprach tags darauf statt aufsummierten 300 von "bis zu 108" Beschatigunter
der Uberschrift: "INTERESSENKONFLIKT: Rechnungshiafit Arbeit von "Leihbeamten" in Ministerien". Das
ist informativ, denn Interessenkonflikte kennen alie, wenn wir im Supermarkt zwischen Obst unddkolade
wahlen missen.

BASF, Bundeswirtschaftsministerium und REACH

Monitor gab ein Beispiel dafiir, wie das Geschéattaen "Leihbeamten” konkret lauft: Der Chemiekonzer
BASF hatte, so Monitor, Anfang 2000 ein Probleme BU plante eine neue Chemieverordnung genannt RE
(Registration, Evaluation and Authorisation of Cleats). REACH sollte die Chemieindustrie zwingetofte zu
untersuchen, die bislang nie auf ihre Gefahrlichgetestet worden waren. Aber die Industrie setaggegen ihre
Lobby in Bewegung. In den Medien wurde die Ubliglznpagne gegen ein "burokratisches Monster" aus$®
zelebriert, inklusive des gewohnten Drohens mit d&erlust” von 2,4 Millionen Arbeitsplatzen (die repaische
Chemieindustrie beschaftigte zu dieser Zeit nuiMilionen Menschen) durch die enormen Kosten (R0O.
Euro jahrlich, entsprechend 0,05% des Jahresunssdé&zeChemiebranche).

Trotz der diinnen inhaltlichen Substanz der fadegiaiden Kampagne fiel der schliel3lich von der ratgm
Bundesregierung vorgelegte Gesetzesentwurf auddrsdtriefreundlich auskortschritt oder Mogelpackung?
(5)). Testpflichten wurden gelockert, Konsumproguitis der Verordnung ausgenommen und die
Informationspflicht fiel teilweise sogar hinter Vmriges Recht zurtick.[1]

Dank Monitor kdnnen wir heute ahnen, wie das damadgegangen sein kdnnte: Der Chemieriese BASF, lsatte
Monitor, im Bundeswirtschaftsministerium einen @&ige Mitarbeiter. Der war nachweislich in den Jahren
2004/2005 mit den Arbeiten an der REACH-Verordnbetasst. Das Interesse der Chemieindustrie ziefte a
weniger Testverfahren "zum Beispiel bei Kinderspmely". Damit setzte sich die "Lobby" (so Monitoeggn
Verbraucherinteressen durch.

Die Lobby befindet sich gewdhnlich im Eingangsbeneader Ministerien. Die Industrievertreter, von derhier
gesprochen wird, sind keine Lobbyisten mehr: Sieribereits tief im Inneren unserer demokratischen
Gesetzgebungsverfahren. Sie schreiben mit an dsetfasentwirfen der Bundesministerien, weil den
Ministerien selbst angeblich die entsprechende Kaienz fehlt. Seit wann ist aber die Chemieindusiniéhre
Kompetenz beim Erlassen von SchutzvorschrifterCtiemieprodukte bekannt? Und wenn man ihr vertrauen
konnte, woflr brduchte man dann Schutzvorschrif@en3icher: nur gegen die schwarzen Schafe. Adipek
garantiert uns, dass nicht genau diese schwarzwafesdie "Leihbeamten” finanziert haben.

Das Vertrauen in die Kompetenz der Bundesregiefaitigschwer, wenn diese selbst angibt, zu inkorepezu
sein, um ohne "externe Mitarbeiter" der Industtiezaskommen. Das Vertrauen in die Integritat der
Bundesregierung fallt uns schwer, weil diese "Le#dnten"-Praxis so heimlich ablauft, dass selbshifeamte
anderer Ministerien nichts davon wissen, geschwegyn das Parlament. So empo6rt sich leider um Vadiee zu
spat Rainer Baake, damals immerhin Staatssekretéotgriinen Bundesumweltministerium:
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Wenn es zutrifft, dass ein Mitarbeiter der BASFjterebezahlt wurde von BASF, aber im
Bundeswirtschaftsministerium mitgewirkt hat an @tischen Gesetzesvorhaben zum
Chemikalienrecht, dann ist das schlicht und einfsiotSkandal. Dann haben einige Leute im
Bundeswirtschaftsministerium offensichtlich niclerstanden, dass sie zur Neutralitat verpflichtet
sind und nicht die Interessen einzelner Unternehroerertreten haben.

Monitor-Interview, ARD 3.4.08

Und Baakes Parteifreund Axel Singhofen stauntdaaf BASF-"Leihbeamten™ angesprochen:

Das war im Januar 2005, als er bei einem Semieaiimi Parlament teilgenommen hat, einem
Seminar was vom Bundeswirtschaftsministerium gritiivorden war, und dort hat er sich als
Beamter des Bundeswirtschaftsministeriums ausgegete ich bin doch sehr schockiert zu
erfahren, im Nachhinein, dass er zu dieser ZeitRASF bezahlt gewesen ist.

Axel Singhofen, damals Mitarbeiter der Griinen Faaktm Europa-Parlament, Monitor-Interview,
ARD 3.4.08

So glaubten sich die Grinen im EU-Parlament rundutrund von unabhéangigen Regierungsvertreterniber
schwieriges Thema informiert, obwohl sie einem Hieinen Vertreter der Chemieindustrie lauschtenfriagen
wir alle uns doch: Wie oft lauschen wir einer Regrgsverlautbarung, die in Wahrheit von einem Ateji#sn
einer machtigen Firma oder von sonst jemendem staimfoher bezieht die Regierung ihre "Leihbeamtemhr
sie z.B. einmal nicht Uber geniigend Kompetenz ikidealer organisierten Kriminalitat verfligen scltéon der
Mafia? Oder ist dies womdoglich der einzige Sekaorf, die Bundesregierung Uber geniigend eigene Kamnpet
verfugt? Wer kdnnte denn tber die juristische Korape verfiigen, die Legalitat der Leihbeamten-Prauis
beurteilen?

Keine geringere als die ehemalige Bundesjustizit@nigs Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDR)alda
zurlck getreten, weil sie die Grundrechtsverleteungurch den GrofRen Lauschangriff der schwarz-gelbe
Bundesregierung nicht mitverantworten wollte, meiatu:

Fur mich als ehemalige Ministerin ist selbstverdtigh, dass Gesetzentwiirfe von offentlichen
Bediensteten in den Ministerien, die Fachleute,stmthvorfen werden, dann der Meinungsaustausch
mit den Verbanden erfolgt, dann im Ministerium, Kabinett, entschieden wird, aber nicht in dem
verdeckt mitgearbeitet wird, von interessiertenig@n. Das erinnert mich wirklich an einen
schlechten Krimi.

Leutheusser-Schnarrenberger, Monitor-Interview, ARDO08

Die Justizministerin a. D. dachte wohl weniger aree Krimi Gber Bankraub als an einen UKerruption (6).

Seitenwechsel oder doch Korruption?

Was unterscheidet die dokumentierte Leihbeamteridedgentlich von Korruption? Der Straftatbestaied
Vorteilsnahme 8331 StGB verbietet Amtstragern ddeden offentlichen Dienst besonders verpflichtete
Personen die Annahme von Vorteilen fir bestimmenBthandlungen. Gehoren die in Ministerien tatiger
von der Industrie bezahlten Leihbeamten zu diesersdhenkreis? Die Bezahlung durch z.B. BASF warm da
ein Vorteil und das Mitwirken an z.B. Gesetzesugela wéare eine Diensthandlung. Aber ist der Leihbieagime
fur den offentlichen Dienst besonders verpflichteéeson? Oder darf die Behérde seinen Einsatz zu
Diensthandlungen vielleicht genehmigen, weil ihinkenderer Weg einféllt, sich kompetente Mitarbete
verschaffen?

Wir kénnen leider ziemlich sicher sein, dass diessen hierzulande nur wenige Journalisten und wibich
keinen einzigen Staatsanwalt qualen werden. An eladgr Information kann das kaum liegen, denn dBON
Lobbycontrol wirbt fiir eine Kampagné&ine Lobbyisten in Ministerie(i7) und die Leihbeamten haben sogar
schon eine eigen@ikipedia-Websitg8).

Die Sendung Monitor zog jedenfalls, ohne das Wantrgption in den Mund genommen zu haben, folgendes
Fazit:

Seitenwechsel, so nannte die rotgriine Bundesregjatas neue Programm, das diesen Lobbyisten
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den Weg bereitete. Seitenwechsel - ein unglauldiichmes Wort, mit dem Glaubwurdigkeit und
Transparenz einer Demokratie einfach ins Lachezlgpdzogen werden.

Seitenwechsel — vielleicht war damit der SeitenvgetHder Regierung von der Arbeit fiir das Gemeinvealfildie
Seite der Arbeit fur finanzkraftige Privatinteresgemeint? De facto kann es uns Biirgern aber egsalab z.B.
eine schwache Chemieverordnung zustande kam, ineleamter sich von der Chemieindustrie hat bestech
lassen oder weil ein Mitarbeiter besagter Industiiekt im Ministerium tatig war. Den kinftig krdbrsinken
Kindern, die derweil an mangels Chemieverordnuiegtrgetesteten Spielsachen lutschen, wird spatestem
Ublichen Verweis auf die "Eigenverantwortung” ihEdtern jedenfalls kaum gedient sein.

Wie aber steht es mit der Eigenverantwortung derdBaregierung fir die Bereitstellung unabhangiger
Kompetenz fir ihre Gesetzesvorhaben? Noch gibbegier Industrie teilweise unabhéngige Universitated
Forschungseinrichtungen. Und wenn es sie nicht géioe es sinnvoller, dort Geld zu investieren uictirspate
in die Behandlung krebskranker Kinder.

Doch der von Monitor vor zwei Jahren aufgedeckte mun vom Bundesrechnungshof bestatigte Skandal hat
bislang noch nicht zur Entfernung auch nur einegigen Leihbeamten-Lobbyisten gefiihrt. Entferntaeunur
Sendezeit von Monitor: Das Politmagazin hatte weeizlahren noch um die Halfte mehr kostbare Senuden

- und vermutlich finanzielle und personelle Mittedur Verfligung.

Thomas Barth, Medienwissenschaftler und Buchaarbeitet zur Zeit an einem Themenband "Privatisigru
und Korruption”, der im Herbst 2008 erscheinen.soll
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