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Wirtschafts- und Finanzkrise:
Ist der Kapitalismus am Ende?

Ein Essay von Peter Zudeick

Autor:

Vom Ende des Kapitalismus ist derzeit viel die Rede. Die grof3en Ta-
ges- und Wochenzeitungen — selbst die FAZ — lassen es sich nicht
nehmen, gleich ganze Serien zu diesem Thema aufzulegen. Natiirlich
ist der Grundton durchweg besorgt. Von freudiger Erwartung kann
eher nicht die Rede sein. Aber dass iiberhaupt iiber Kapitalismus ge-
redet wird, ist schon bemerkenswert, dass. Denn noch vor ein paar
Jahren war der Begriff ,,Kapitalismus* durchaus verpont. Wer nicht
mindestens ,,Marktwirtschaft®, besser noch ,,soziale Marktwirtschaft*
sagte, war im Offentlichen Diskurs grundsétzlich verdichtig. Verdich-
tig, Systemkritiker zu sein. Und das ist hierzulande eigentlich strikt
verboten. Denn die herrschende Meinung — Arbeitgeber-Funktionire,
Okonomen, Politiker, willfdhrigen Journalisten — hat es in den sechs
Jahrzehnten Bundesrepublik vermocht, Demokratie und Wirtschafts-
system als nahezu identisch zu definieren. Wer dagegen argumentiert,
wird schnell zum Verfassungsfeind erklért.

Sprecherin:

Da hat sich etwas geédndert. Allenthalben horen und lesen wir, dass die
gegenwairtige Krise auch eine Krise des Kapitalismus sei. Die
schwerste Krise seit der grolen Depression 1929 oder seit der noch
groferen Depression 1873, die immerhin tiber zwanzig Jahre dauerte.
Und hin und wieder erschallt auch ganz mutig der Ruf nach dem Ende
des Kapitalismus oder zumindest dem ,,Ende des Kapitalismus, wie
wir ihn kennen®. So der Titel eines Buches von Elmar Altvater. Einig
ist man sich vor allem darin, dass der Turbokapitalismus, wahlweise
der US-Turbokapitalismus, am Ende sei.

Autor:

Damit’s nicht schlimmer wird, werden iiberall Staatsprogramme aufge-
legt, weil ja alle moglichen Léander in die Krise verwickelt und von de-
ren Folgen betroffen sind. Und das heif3t am Ende: Die groBen Banken,
vor allem die Investmentbanken, werden von den Regierungen in Wa-
shington, London und Berlin und von der Europdischen Union in Briis-
sel aus dem Schlamassel gerettet. Die Zeche bezahlen dabei auch dieje-
nigen, die an der Party gar nicht beteiligt waren.



Sprecherin:

Angesichts dieser Entwicklung wurde sogar Peer Steinbriick bose.
,,Ein maBloser Kapitalismus, wie wir ihn hier erlebt haben mit all sei-
ner Gier, frisst sich am Ende selbst auf*, schimpfte der Bundesfi-
nanzminister Ende September 2008 wortlich. Und fand sogar ein biss-
chen Gefallen an Karl Marx. Generell miisse man wohl sagen, dass
gewisse Teile der marxistischen Theorie nicht so verkehrt

seien. Diese neue Liebe zu Karl Marx hat seit einiger Zeit Konjunktur.

Autor:

Der Dietz-Verlag berichtet von einem ausgesprochenen Run auf das
,Kapital“. Was nicht viel heilen muss, da es auch sein kann, dass al-
lerlei Zeitgeist-Surfer nur die Liicken in ihren Biicherregalen wieder
schlieBen wollen, die entstanden sind, als sie nach dem Endsieg des
Kapitalismus die blauen Bédnde auf den Miill geworfen haben. Aber
man hort auch anderes. Namlich von Kapital-Lesegruppen, in denen
wie in den alten Zeiten — den Sechzigern und Siebzigern — meist junge
Menschen zusammenkommen, um Marx zu verstehen.

Zitator:

,In einer Zeit, in der die Triumphgesénge eines revitalisierten Kapita-
lismus nicht enden wollen, funktioniert zum ersten Mal in der Ge-
schichte das Kapital weitgehend frei von irgendwelchen BeiBhem-
mungen und Einschrinkungen, so wie Marx es in seinem Kapital be-
schrieben hat.*

Autor:

Das erklérte Oskar Negt schon in seiner Hannoveraner Abschiedsvor-
lesung 2003, und es gilt fiir die Jahre danach erst recht und verschirft.
Marx schreibt:

Zitator:

,Das Kapital hat einen Horror vor der Abwesenheit von Profit oder
sehr kleinem Profit, wie die Natur vor der Leere. Mit entsprechendem
Profit wird Kapital wach, 10 Prozent sicher, und man kann es iiberall
anwenden; 20 Prozent, es wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig;
100 Prozent, es stampft alle menschlichen Gesetze unter seinen Ful3;
300 Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert,
selbst auf Gefahr des Galgens.*

Autor:
Der Kapitalismus stecke voller Widerspriiche, sagt Marx, er produzie-
re sie unentwegt neu. Das Prinzip der Profitmaximierung zwingt den
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Produzenten dazu, kostengiinstig zu produzieren, also die Lohne nied-
rig zu halten. Gleichzeitig benétigt er Konsumenten fiir seine Waren,
also Kaufkraft. Wir konnen die praktischen Auswirkungen dieses Wi-
derspruchs tiglich besichtigen. Am meisten entziickt sind die neuen
Marx-Entdecker von der prizisen Beschreibung der Globalisierung, die
Marx und Engels im Kommunistischen Manifest abgeliefert haben.

Zitator:

,,Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Pro-
dukte jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muss sie
sich einnisten, iiberall anbauen, iiberall Verbindungen herstellen. Die
Bourgeoisie hat durch ihre Exploration des Weltmarkts die Produktion
und Konsumption aller Linder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum
groBBen Bedauern der Reaktionére den nationalen Boden der Industrie
unter den Fiilen weggezogen.*

Autor:
Das schreiben Marx und Engels 1848. Und sie fahren fort:

Zitator:

,,D1e uralten nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden
noch tiglich vernichtet. Sie werden verdréngt durch neue Industrien,
deren Einfithrung eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen
wird, durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, son-
dern den entlegensten Zonen angehorige Rohstoffe verarbeiten und
deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen
zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeser-
zeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte
der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erhei-
schen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsam-
keit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhingigkeit der Nationen voneinander.*

Sprecherin:

Was damals noch eher erahnt als analysiert werden konnte, ist heute
Wirklichkeit. Dabei geht es Marx gar nicht in erster Linie darum, den
bosen Kapitalismus zu entlarven, erst recht nicht den bosen Kapitalis-
ten. Der gute oder bose Wille des einzelnen Kapitalisten hat ihn wenig
interessiert, Raffgier war nicht sein Thema. Sehr wohl aber das Sys-
tem, das Raffgier anstachelt und belohnt. Insofern wird sogar der O-
konomie-Professor Hans-Werner Sinn zu einem ,,Marxisten*, wenn er
sagt, dass nicht die Manager fiir den groBen Krach verantwortlich zu
machen seien, denn diese hitten sich innerhalb des Systems nach be-
stehenden Gesetzen und Regeln verhalten und im Interesse ihrer Akti-
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ondre an zu grofle Risiken herangewagt. Freilich kommt er nicht auf
die Idee, einen kleinen Schritt weiterzugehen und sich auch mal Ge-
danken iiber Sinn und Unsinn des Systems zu machen. Denn der in
Deutschland — bei Politikern und vor allem in vielen Medien — als O-
berexperte fiir Wirtschaft gehandelte Professor Sinn ist wie viele O-
konomen in erster Linie Gldubiger und kein Wissenschaftler. Der Ka-
pitalismus mag fiir ithn nicht gottgegeben sein, aber er glaubt an seine
angebliche NaturgesetzmiBigkeit. Als es Franz Miintefering einfiel,
Hedge-Fonds und Private-Equity-Fonds als Heuschrecken zu bezeich-
nen, da erklirte Professor Sinn, genauso gut konne man gegen die
Schwerkraft argumentieren.

Autor:

Trotz aller Antikapitalismus-Girlanden und Marx-Konjunktur:

Viele Politiker und viele Okonomen weigern sich standhaft, von einer
Krise des Kapitalismus zu sprechen. Das Verhalten mancher Eliten
habe in den Schlamassel gefiihrt, also die Gier sei schuld, nicht das
System. Nein, meine Damen und Herren: Es ist das System, das die
grenzenlose Gier moglich macht und ermutigt!

Sprecherin:

An dieser Erkenntnis mogeln sich deutsche Politiker gern vorbei mit
dem Argument, dass wir mit dem ,,Mittelweg* der sozialen Marktwirt-
schaft doch ganz gut gefahren seien, dass eben der US-amerikanische
Turbokapitalismus der Auswuchs gewesen sei, den es jetzt zu begren-
zen gelte. Und die meisten Okonomen nebst einigen begleitenden
Journalisten wollen nicht einsehen, warum diese Krise des Kapitalis-
mus nun etwas Besonderes sein soll, etwas Neues, gar Einmaliges.
Die Krise, so horen wir, sei nicht die Ausnahme, sondern die Normali-
tit im Kapitalismus. Joseph Schumpeter, der Osterreichische Sozial-
wissenschaftler, gab dieser Erkenntnis eine positive Wendung mit sei-
ner These von der ,,schopferischen Zerstorung*.

Autor:

Danach revolutioniert der Kapitalismus die Wirtschaftsstruktur unauf-
horlich dadurch, dass er Altes zerstort und Neues schafft. Auch das
klingt eher nach genauer Lektiire von Marx als nach origindrem Den-
ken. Die Pointe Schumpeters: Das Ganze nimmt kein boses Ende wie
bei Marx, sondern ist ein ewiger Jungbrunnen. Der Kapitalismus kann
gar nicht untergehen, er ist auf Ewigkeit angelegt. Zumindest prinzi-
piell. Auch Schumpeter hat nicht wirklich daran geglaubt, dass der
Kapitalismus iiberleben wird.

Sprecherin:



,Glaube an mich, und dir wird es besser gehen®, lautet die VerheiBung
des Kapitalismus. Das hat trotz der Krisen immer wieder funktioniert.

Zitator:

»Alles, was er anfasst, verwandelt sich von selbst zu einem Verspre-
chen, zu einer Art Goldtopf am Fulle eines Regenbogens, der bekannt-
lich mit dem Regenbogen selbst immer weiterwandert®,

Sprecherin:
..trostet uns die Siiddeutsche Zeitung. Und weiter:

Zitator:

,,Es kann nicht anders sein: Das Scheitern, in mehr oder minder re-
gelmdBigen Abstinden, ist in diesem Verfahren inbegriffen. Die Krise
ist nur der sichtbarste Ausdruck fiir die Normalitidt des Systems.*

Sprecherin:

Dieser Trost funktioniert iber die engere kapitalistische Glaubensge-
meinschaft hinaus freilich nur, solange der ,,Fahrstuhl-Effekt* funkti-
oniert. Krisen und regelmifiges Auf und Ab und soziale Unterschiede
und Ungerechtigkeiten werden hingenommen, solange es prinzipiell
immer nach oben geht im Fahrstuhl des allgemeinen Wohlstands. Im-
mer nach dem beliebten Bérsenmotto: ,,Die steigende Flut hebt alle
Schiffe.“ BloB: Damit ist es vorbei, die Schiffe sind gekentert, die
Menschen ertrinken. Und das kann auch den Liebhabern des Kapita-
lismus nicht entgangen sein.

Autor:

Die trosten sich mit der alten Regel, dass der Kapitalismus sich von
Krise zu Krise hangelt und dass auf jede Krise ein Boom folgt. Die
Kapitaleigner sitzen schon in den Startlochern, um die nichste Rallye
zu beginnen. Man konnte auf neue Finanzprodukte setzen oder zur
Abwechslung mal wieder auf Rohstoffe. Ol und Gas sind zwar ein
bisschen out, aber Biomasse ist schwer im Kommen. Emissionszerti-
fikate fiir CO? versprechen hohe Renditen. Es gibt immer etwas, wor-
auf gewettet und womit gezockt werden kann -wenn sich nichts
grundlegend dndert.

Sprecherin:

Und dass sich nichts grundlegend dndert, daran haben nicht nur die
Akteure ein Interesse, sondern auch viele Politiker, die genau das tun,
was manche Journalisten ithnen raten: helfen, stiitzen, retten, was zu
retten ist, damit der Betrieb anschlieend weitergehen kann wie vor-



her. Es herrsche finanzpolitisches Kriegsrecht, schreibt Roger Koppel,
Verleger und Chefredaktor der Ziiricher Weltwoche. Zitat:

Zitator:

,Im Ausnahmezustand muss der Staat manchmal die Ordnung aufler
Kraft setzen, um sie zu retten. Die zeitweilige Riickkehr zur Planwirt-
schaft ist notwendig zur Behebung der Vertrauenskrise. Wenn nie-
mand mehr den Banken Geld geben will, muss der Staat als Stiitze
wirken. Aber, das i1st entscheidend, nur auf Zeit.*

Autor:

Er konnte auf fatale Weise Recht behalten. Im Crash zeigt sich, dass
und wie sehr die Regenten der internationalen Finanzmérkte sich die
Politik und die Demokratie untertan gemacht haben. Rolf Breuer, frii-
her Vorstandschef der Deutschen Bank, hat einmal erklart:

Zitator:

,,Die autonomen Entscheidungen, die Hunderttausende von Anlegern
auf den Finanzmirkten treffen, werden im Gegensatz zu den Wahlent-
scheidungen nicht alle vier oder fiinf Jahre, sondern tiglich gefillt.*

Autor:

Diesen Satz kann man auch so lesen: Demokratie und Wahlen mogen
ganz nette Angelegenheiten fiir Normalbiirger sein, die Welt aber wird
von anderen regiert, nimlich von den big shots des Finanzkapitalis-
mus. Das hatte sich der kleine antikapitalistische Moritz zwar schon
immer so vorgestellt, aber man hort es aus dem Mund der Akteure
doch eher selten.

Sprecherin:

Die Politiker haben freilich sehr genau zugehort und schnell gelernt:
Schon die rot-griine Regierung, dann aber auch die gro3e Koalition
haben folgsam die Finanzmirkte liberalisiert, ganz wie Papa Breuer es
thnen aufgetragen hatte. Unsere Politiker haben — nach dem Vorbild
ihrer Kollegen in GroBbritannien und den USA — die Verhéltnisse auf
den Finanzmirkten geschaffen, die jetzt alle beklagen. Die Zulassung
,innovativer Instrumente* auf dem Finanzmarkt, die Abschaffung von
Kontrollen, die Zulassung von Hedge-Fonds, die steuerliche Begiins-
tigung von Equity-Fonds, die Steuerfreiheit von Verduerungsgewin-
nen — diese ganze Liberalisierungs- und Deregulierungsorgie ist von
Rot-Griin angezettelt worden. Gegen den Widerstand vieler Sozialde-
mokraten und einiger Griiner, denen von ihren Vortdnzern dann Ge-
fahrdung des Standorts Deutschland vorgeworfen wurde.



Autor:

Das Ergebnis: Nicht die Politik kontrolliert die Finanzjongleure, son-
dern die GroBmuftis des Geldmarkts diktieren der Politik, was zu tun
ist. Immer unter der Mal3gabe, dass die Fachleute sowieso besser wis-
sen, wie Wachstum und Wohlstand zu erreichen und zu bewahren sei-
en. Es ist also das alte Lied, das wir spitestens seit Adam Smith ken-
nen: Lasst die Wirtschaft nur machen, und das Wohlergehen der Ge-
meinschaft ist gesichert. Nun haben auch die Unbedarftesten gemerkt,
was fiir ein Spiel da gespielt wurde.

Sprecherin:

Das Merkwiirdige ist ja, dass die herrschende Okonomie des 21. Jahr-
hunderts immer noch auf einer Theorie des 18. Jahrhunderts fuf3t. A-
dam Smith, der schottische Moralphilosoph, gilt allgemein als Be-
griinder der modernen Nationalokonomie. Seine Hauptthese: Alle
Menschen streben nach ihrem personlichen Gliick. Mit diesem Stre-
ben sind sie von Gott ausgestattet. Indem sie das tun, wird gleichzeitig
das gesellschaftliche Gliick vermehrt. Und zwar wie von einer ,,un-
sichtbaren Hand*. Dass es die gibt, verdanken wir der ,,Vorsehung
eines weisen, michtigen und giitigen Gottes*. Hinter der Vorstellung
der ,,unsichtbaren Hand* steht also die Vorstellung einer gottgewoll-
ten Ordnung. In die man logischerweise nicht eingreifen darf.

Autor:

Die Theorie der ,,unsichtbaren Hand* ist spéter, vor allem im 19. und
20. Jahrhundert, vornehmlich von der neoklassischen Wirtschaftstheo-
rie zu einem allgemeinen Lebens- und Wirtschaftsprinzip hochstili-
siert worden. Wobei an die Stelle von Gott auch die ,,Natur* treten
kann. Die bestehende Ordnung wird fiir gott- oder naturgegeben ge-
halten, also sind auch Wirtschaftskrisen und soziales Elend Teil des
gottlichen Plans oder des natiirlichen Gangs der Dinge, in den nie-
mand eingreifen darf. Krisen sind Durchgangsstadien auf dem Weg zu
dem Gleichgewicht, das Adam Smith als natiirlichen Zustand von
Wirtschaft und Gesellschaft beschrieben hatte. Alle groBen Okonomen
des 18. und 19. Jahrhunderts glaubten an diese gottgewollte oder ,,na-
tiirliche* Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, die Aufkldarung ist
an ihnen offenbar spurlos voriibergegangen.

Sprecherin:

Diese Wirtschaftstheologie oder dieser Wirtschaftsnaturalismus ist bis
heute Grundlage unseres Systems, wie ihn die neoklassische Lehre ver-
tritt. Die gegenwirtigen gigantischen Rettungsaktionen des Staates mit
Hunderten von Milliarden Steuergeldern, haben nur ein Ziel: Das System
wieder funktionsfihig zu machen. Die Banken, die Borsen, die internati-
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onale Finanzwirtschaft sollen am Ende so weitermachen konnen wie
vorher. Sie sollen nur ein paar Regeln akzeptieren. Und das kann nicht
im Interesse der Menschen sein. Wenn weiterhin die Kapitaleigner zu
bestimmen haben, auch iiber die vielen anderen Erzeuger gesellschaftli-
chen Reichtums — Arbeiter, Angestellte -, dann wird das System wieder
vor die Wand fahren, weil sich nichts Grundlegendes geéndert hat.

Autor:

Da hilft nur eine revolutionire Wendung des Denkens und Handelns,
die eine radikale Riickwendung zur Tradition des europédischen Hu-
manismus einschliet. Eine zentrale Aussage dieses Humanismus lau-
tet: Der Mensch steht im Zentrum und nicht irgendein System. Kein
feudales, kein klerikales, kein militarisches. Die humanistische Kon-
sequenz fiir den Marktkapitalismus lautet: Auch das Marktsystem ist
nicht wichtiger als der Mensch. Es kann nicht sein, dass der Mensch
mit seinen ,,sozialromantischen Vorstellungen nicht in den geheim-
nisvollen Gang des Marktes eingreifen darf, weil dadurch angeblich
alles zuschanden geht.

Sprecherin:

Das ist ndmlich die Melodie, die uns von den Apologeten des herr-
schenden Systems immer gesungen oder gepfiffen wird: Redet nicht
von Gleichheit, redet nicht von Gerechtigkeit, das hat alles mit dem
Markt nichts zu tun, der kennt nur Freiheit. Und zwar die Freiheit der
Marktteilnehmer, sich am Markt durchzusetzen, koste es, was es wol-
le. Wenn das System zu viele Opfer kostet, dann darf der Staat mil-
dernd eingreifen, aber der Gang der Dinge darf auf keinen Fall gestort
werden. Das erzédhlen uns ja nicht nur die Funktionédre von Wirt-
schaftsverbanden, nicht nur Matadore des Marktliberalismus, nicht
nur turboliberale Politiker, sondern auch ganze Bataillone von Fach-
leuten in den Wirtschaftsredaktionen grofler Zeitungen, in den mei-
nungsbildenden Magazinen, in Rundfunk und Fernsehen.

Autor:

Das Denken muss endlich die Richtung dndern. Wirtschaft hat dem
Menschen zu dienen und nicht umgekehrt. Ob nun die Globalisierung
den Kapitalismus um einige Millionen Umdrehungen beschleunigt hat
oder nicht: Das macht ihn ja nicht schoner. Und auch die ,,Argumen-
te*, ohne eine funktionierende Wirtschaft gehe es den Menschen
schlecht, oder: man miisse immer erst erwirtschaften, bevor man was
verteilen konne, klingen zwar sehr einleuchtend. Am Ende sind sie
aber nichts weiter als Kalauer aus der Vorstandskantine. Denn sie sol-
len davon ablenken, dass die Menschen nicht leben, um einem Wirt-



schaftssystem zu dienen, sondern dass die Menschen wirtschaften, um
ihre Lebensgrundlagen zu sichern. Und dass danach das Leben anfingt.

Sprecherin:

Wir haben in dieser Krise erfahren diirfen, was das System ist und wer
es triagt. Nicht etwa Millionen Handwerker, die fiir Stabilitdt und Ar-
beitsplitze sorgen. Nicht etwa Millionen Arbeiter und Angestellte, die
den gesellschaftlichen Reichtum erarbeiten. Die sind alle nicht ,,sys-
temrelevant®. Das sind andere: Banken und Unternehmen, die sich
,,vom Staat* in nichts hineinreden lassen wollen, aber gerne Subventio-
nen abgreifen; die nach ,,dem Staat* rufen, wenn sie eine Bruchlan-
dung machen; die Produktionen ins billige Ausland verlagern, deren
Auslandstochter Verlust machen, damit die Inlandsbilanzen nicht zu
gldanzend sind, die sich von hochbezahlten Steuerberatern arm rechnen
lassen, damit sie kaum noch Steuern zahlen miissen; die sich jeder So-
zialitdt konsequent entziehen, also im engsten Sinne des Wortes asozi-
al sind, deren Topmanager aber in Deutschland ganz selbstverstind-
lich Straen, Verkehrsmittel, Kindergérten, Schulen, Universititen
und jede Art von Infrastruktur nutzen, bezahlt von ,,normalen‘ Steuer-
zahlern, also auch von ihren Arbeitern und Angestellten. Und wir
miissen uns wieder und wieder erzihlen lassen, dass das nicht anders
geht, weil das System nur so funktioniert.

Autor:

Ja, dann bleibt uns doch gestohlen mit eurem System. Was nicht einer
groB3en, einer iiberwiltigenden Mehrheit der Menschen dient, kann in
dieser Menschenwelt keinen Platz haben. Es dreht sich alles um uns,
es muss sich in einem emphatischen Sinn alles um uns drehen. Das ist
keine Hybris, keine Unbescheidenheit, sondern Voraussetzung dafiir,
dass wir uns von allerlei mythischen, religiosen, metaphysischen Be-
triigereien nicht mehr von unserer Sache ablenken lassen. Es ist radi-
kaler Humanismus. Wir miissen darauf bestehen: Wir sind die Haupt-
sache, und diese Menschenwelt zu einer menschen-lebenswerten Welt
zu machen, das ist unser Menschenwerk. Wenn ein Markt, ein System,
eine ,,Wirtschaft®, die nun mal so ist, wie sie ist, die Funktionsfahig-
keit des Systems zum entscheidenden Kriterium erkliren, dann miis-
sen wir uns von diesem System verabschieden.

Sprecherin:

Der Kapitalismus ist nicht gerecht, will und kann es nicht sein. Kann
es nicht sein wollen, muss man genauer sagen. Die ehrlichen Verteidi-
ger der kapitalistischen Ordnung sagen das auch so und setzen hinzu:
Da der Kapitalismus aber fiir den Wohlstand aller sorgt, ist es nicht so
schlimm, wenn nicht alle gleich daran teilhaben. Wenn das aber nicht
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mehr funktioniert, wird es eng. Wenn immer am Ende im wesentli-
chen nur noch ,,die da oben* vom System profitieren, dann sagen die
anderen, die immer mehr werden, irgendwann: ,,T'schiiss, ihr da o-

113

ben*.

Autor:

BloB: Wohin gehen wir, wenn wir ,, Tschiiss* sagen? Vorschlége,
Entwiirfe, Konzepte gibt es reichlich. Sie heillen ,,Neuer Sozialismus*
und ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts®, ,,Aquivalenzwirtschaft“, ,,Pa-
recon®, ,,Kapitalismus 3.0° und dhnlich. Es gibt ,,Soziale Kapitalis-
ten®, es gibt die Grameen Bank des Friedensnobelpreistrigers Mo-
hammad Yunus und vergleichbare Institutionen, es gibt die Organisa-
tion ,,Ashoka®, die ,,soziale Unternehmer* unterstiitzt. Und es gibt
Genossenschaften und andere gemeinwirtschaftliche Unternehmen.
Urspriinglich gedacht als emanzipatorische Gegenentwiirfe zum In-
dustriekapitalismus. Da liegt manches im Dornroschenschlaf, das nur
wachgekiisst werden miisste.

Sprecherin:

Also: Es tut sich was. Hier und da, vereinzelt, immer noch schrecklich
wenig, immer noch zu wenig vernetzt, zu wenig ,.globalisiert”. Aber
da ist Bewegung. Auch wenn es noch nicht die Weltrevolution ist.
Aber zwei Dinge sind wichtig an all den schonen, manchmal auch
skurrilen Versuchen, gegen den marktkapitalistischen Strom zu
schwimmen: Es sind Bewegungen von unten. Es sind die Menschen,
die thre Sache in die Hand nehmen, die sich um sich selbst und ihre
Mitmenschen kiimmern und die vor allem nicht mehr glauben, dass
groBBe Organisationen, Parteien, Verbidnde diese Welt dndern konnen.
Selbst die Milliardire, die plotzlich ihr Herz fiirs Soziale oder fiir die
Umwelt entdeckt haben, suchen nicht den Kontakt nach oben, sondern
organisieren Vernetzung nach unten. Zu Kommunen, kleinen Verei-
nen, lokalen Projekten.

Autor:

Und das heilit zweitens: Es geht nicht um den Staat. Es geht um die Ge-
sellschaft. Auch hier muss sich die Denkrichtung dndern. Der Unter-
schied zwischen Staat und Gesellschaft wird gern vergessen. Deshalb
kann es bei der ,,Abschaffung* des Kapitalismus auch nicht um Ver-
staatlichung gehen. Der Staat, dieses verkopfte Unwesen, ist kein er-
strebenswerter Akteur, da haben die Wirtschaftsliberalen vollig Recht.
In einem System, in dem die Richtlinien der Politik im wesentlichen
von der Wirtschaft bestimmt werden, in dem eine vielféltige Lobby-
macht mal listig, mal brutal, aber immer wirksam ihre Interessen durch-
setzt, st ,,der Staat* nichts, worauf die Biirger sich verlassen sollten.
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Sprecherin:

Gesellschaft und Staat sind zweierlei. Die Gesellschaft ist das Ganze
ihrer Biirger, der Staat ist geschiftsfithrender Ausschuss, ist Verwalter
ihrer Interessen. Sollte es sein! Diese urdemokratische, urrepublikani-
sche Einstellung hilt sich aufs sympathischste im US-amerikanischen
Begriff fiir Regierung durch: Administration. Dass hinter dieser be-
scheidenen Bezeichnung ein bedrohlicher Staatsmoloch gewuchert ist,
steht auf einem anderen Blatt.

Autor:

Die Gesellschaft muss sich zuriickholen, was sie dem Staat abgegeben
oder was der Staat sich genommen hat. Das ist vor allem die Definiti-
on dessen, was die Menschen wollen, wohin sie wollen, die Definition
des Weges, auf dem das geschehen soll, die Definition der Mittel, mit
denen das umgesetzt werden soll. Die staatlichen Institutionen sind
dazu nicht in der Lage, es ist aber auch nicht ihre Aufgabe. Und die
Parlamente und andere Institutionen der repriasentativen Demokratie
haben ldngst jede Fihigkeit verloren, diese Aufgabe iiberhaupt zu
denken, geschweige denn zu iibernehmen.

Sprecherin:

Wir miissen uns wieder um uns selbst kiitmmern, das heif3t auch, dass
wir ,,die da oben* enteignen miissen. Wichtige Entscheidungen miis-
sen zurlick nach unten, wir brauchen sehr viel mehr plebiszitire Ele-
mente, echte Demokratie, wirkliche Teilhabe. Entscheidungen auf un-
terer und mittlerer Ebene. Wie man so was organisiert, konnen wir
zum Beispiel von funktionierenden Genossenschaften wie der Mon-
dragon Corporacion Cooperativa im spanischen Baskenland lernen.
Gro6Be st nur dann ein Hindernis, wenn sie schlecht organisiert wird.

Autor:

Das Geschrei angesichts solcher Vorschlige ist bekannt: Alles wird
nur noch komplizierter, der deutsche Foderalismus macht Politik ja
schon nahezu handlungsunféhig, die EU noch mehr, und die Globali-
sierung bringt uns dann vollig durcheinander. Wir brauchen mehr
Zentralisation, straffe Entscheidungsstrukturen, Effizienz und nicht
noch mehr Differenzierung, heilit es.

Sprecherin:

Diese Klage verkennt, dass verhiltnismédig wenige Angelegenheiten
groBflichig geregelt werden miissen. Vor zwanzig Jahren hétte noch
jeder fiir unmoglich gehalten, dass ein kleiner Ort im Schwarzwald ein
eigenes Kraftwerk hat. Einerseits. Und andererseits glaubt auch heute
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noch kaum jemand, dass ein Unternehmen wie das spanische Mondra-
gon mit weltweit tiber 100.000 Mitarbeitern als Genossenschaft be-
trieben werden kann. Oder dass eine Bank im Besitz ihrer Kunden ist.
Alles ist moglich. Man muss es nur tun.

Autor:

Es geht um eine gerechte Welt. Eine Welt, in der das Wohlergehen der
Menschen an erster Stelle steht und nicht die Kapitalvermehrung.
Dem Grofteil der Gesellschaft ist es ziemlich schnuppe, ob das Kapi-
tal sich vermehrt oder nicht. Die meisten Menschen haben nichts da-
von. Nur die Kapitalbesitzer, die dann — wann? — moglicherweise
nicht mehr von der Rendite leben konnten. Was fiir ein Schicksal! Na-
tiirlich werden die Kapitalbesitzer wie die Berserker um den Erhalt
des Systems kdampfen. Aber die da unten sind mehr als die da oben.

Sprecherin:

Die freilich auch begreifen miissen, dass sie mit dieser Welt nicht
mehr als Eroberer und Unterwerfer umgehen konnen — bei Gefahr des
eigenen Untergangs. Eine lebenswerte Welt, in der die Interessen, Be-
diirfnisse, Wiinsche, Trdaume der Menschen im Mittelpunkt stehen und
nicht irgendwelche Systeme. In der jedem die gleiche Teilhabe am
gesellschaftlichen Reichtum — der nicht nur materieller Reichtum ist —
ermoOglicht wird. In der jeder nach seinen Fiahigkeiten zu diesem
Reichtum beitrigt und in der Lage ist, diese Fahigkeiten immer weiter
zu entwickeln. Dazu gehort eine Wirtschaftsordnung, die diese Art
Teilhabe moglich macht.

Autor:

Die gegenwirtige kann das nicht und will das nicht. Sie ist auf den
Staat als ,,LiickenbiiBer* angewiesen. Diese Verhiltnisse aufzuheben,
muss das Ziel selbstbewusster Biirger sein. Wenn sie das wollen. Ei-
nigen ist das alles gleichgiiltig und bleibt es auch. Viele haben nur ein
flaues Gefiihl, be1 manchen kommt allmahlich die Wut hoch, bei an-
deren ist sie ldngst da, die meisten fiihlen sich ohnméchtig und sind es
doch nicht. Aber dass man ,,die da unten* nicht ewig in Ohnmacht
halten kann, wissen ,,die da oben* ziemlich gut. Dieses Wissen ist un-
ten noch nicht iiberall angekommen.

Sprecherin:

Aber wie wire es mit der schlichten Uberlegung, dass der Kapitalis-
mus keinen Ewigkeitsanspruch hat? Auch wenn wir alle nichts ande-
res kennen, aber das heif3t ja nichts. Es gibt ihn in dieser Form seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, er hatte seine Bliiten, seine
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Krisen, seine Weiterentwicklungen, hatte viele Moglichkeiten, seine
unglaubliche FElastizitéit zu beweisen, und nun erstickt er an sich
selbst. Er hat ausgedient, Zeit fiir einen Wechsel.

Autor:

Denn die Stufe, auf der die Akkumulation des Kapitals angekommen
ist, konnte eine des Todes sein. Die unermessliche Steigerung des fi-
nanziellen Reichtums seit Mitte der siebziger Jahre — ein logischer
Schritt in der Kapitalentwicklung — geht einher mit der Vernichtung
realwirtschaftlichen Reichtums, also zu m Beispiel von Industriekapa-
zititen. Diese Vernichtung kann man aber nicht mehr riickgéingig ma-
chen, die Entwicklung ist unumkehrbar. Mit anderen Worten: Das
Grundprinzip der kapitalistischen Wirtschaft, ndmlich die bestindige
Anhdufung und Vermehrung des Kapitals, stellt sich als schidliches
Prinzip heraus. Das ist einer der Kernwiderspriiche des Kapitalismus.
Das System produziert seinen eigenen Untergang. Ja, sicher, das ist
thm schon oft nachgesagt worden. Aber vielleicht hat ,,das System*
dieses mal den Bogen liberspannt. So konnte man es ja auch mal sehen.

Sprecherin:

Freilich: Die Zeiten, da selbsternannte Avantgarden den anderen sa-
gen, was sie denken und tun miissen, sind vorbei. Wer sein Leben
nicht als ,,Schicksal“ — von wem auch immer eingefidelt — versteht,
muss es selbst ergreifen.

Zitator:

,Je linger die Ereignisse der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich
zu besinnen, und der leidenden, sich zu sammeln, umso vollendeter
wird das Produkt in die Welt treten, welches die Gegenwart in ihrem
SchoBe tragt.*

Sprecherin:
Das schreibt Karl Marx 1843 an seinen Freund Arnold Ruge. Und in
einem spdteren Brief heift es:

Zitator:

,,Bs wird sich dann zeigen, dass die Welt ldngst den Traum von einer
Sache besitzt, von dem sie nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie
wirklich zu besitzen.*

Autor:

Der Weg vom Traum zum Bewusstsein ist steinig. Und vom
Bewusstsein zur Tat noch mehr. Da muss vieles zusammenkommen,
da miissen Menschen zusammenkommen, da muss Gegenwehr orga-
nisiert werden. Vermutlich brauchen wir noch einmal so etwas wie

13



eine aulBerparlamentarische Opposition. Nur breiter und kréftiger or-
ganisiert. Und wenn die so weit ist, dann kann es heien ,,T'schiiss, ihr
da oben®. Wege sind denkbar, machbar. Man muss sie nur gehen, da-
mit sie entstehen. Morgen fangen wir damit an.
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