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In der Gründungs- und Anfangszeit des BUND gab es kein Umweltministerium, kaum ökologische Forschung an Hochschulen,
keine alternativen ökologischen Forschungsinstitute, ein Umweltbundesamt, das gerade erst eingerichtet wurde, weder Umwelt-
beauftragte in Unternehmen noch professionelle Umweltberater. Aber es gab sehr viele engagierte Wissenschaftler und Prakti-
ker, die für Umwelt- und Naturschutz etwas tun wollten. Die fanden, dass die Art und Weise, wie wir mit der Umwelt und der
Natur umgehen, grundsätzlich nicht stimmt, und dass wir neue Konzepte brauchen. Es bildeten sich verschiedene Treffpunkte
und Kreise, wo darüber nachgedacht wurde. Der BUND mit seinem Wissenschaftlichen Beirat und seinen heute 20 bundesweiten
Arbeitskreisen war ein wichtiger Kristallisationspunkt. Hier konnten WissenschaftlerInnen und wissenschaftlich Interessierte –
unabhängig von der Linie ihrer Ministerien, Hochschulinstitute und Unternehmen – Neues denken, formulieren und über den
BUND in die Öffentlichkeit transportieren. Hier entstanden neue Konzepte zur Abfallwirtschaft, mit den damals neuen Prioritä-
ten der Abfallvermeidung, Wiederverwertung und Beseitigung. Hier wurde eine Wende in der Chemiepolitik, eine ökologische
Steuerreform mit der Entwicklung ökonomischer Instrumente für den Umweltschutz und eine Landbewirtschaftung entworfen,
die mit flächendeckendem Naturschutz einhergeht. 

Die wissenschaftlichen Arbeitskreise waren aber nicht nur Denkorte für die Zukunft, sondern auch Handlungsorte für die Gegen-
wart. Sie untermauerten wissenschaftlich den Widerstand vor Ort, in den Orts- und Kreisgruppen des BUND, die sich gegen
Müllverbrennungsanlagen oder große Straßenbauprojekte wehrten und sich mit Altlasten und Atomkraftwerken auseinander-
setzten.

Manchmal denken die, die seit Beginn dabei sind, mit etwas Wehmut an diese Phase zurück. Damals war es einfacher, Vordenker
zu sein – einfacher als heute bei der Vielfalt der mit Umwelt und Naturschutz befassten Institutionen und der Vervielfachung
des Wissens und der Komplexität.

Diese Verankerung des Umweltschutzes in den gesellschaftlichen Institutionen und seine Professionalisierung sind wesentlich
auch ein Erfolg der jahrelangen Arbeit des BUND. Je mehr allerdings Umwelt und Naturschutz als wissenschaftliches und politi-
sches Feld anerkannt und integriert wurden, desto mehr verloren die Arbeitskreise eines ihrer attraktiven Merkmale: Dass man
dort – quasi undercover – für seine Ziele arbeiten konnte, was einem im Brotberuf verwehrt war. Doch zum Glück gibt es weiter-
hin und im Zeitablauf beständige Qualitätsmerkmale der Mitarbeit in den Arbeitskreisen und im Beirat. Der BUND versteht sich
seit seiner Gründung als ganzheitlicher Verband, nicht nur in der Verbindung von Umwelt- und Naturschutz, sondern in der
Spannbreite von Geistes- und Naturwissenschaften, von Wissenschaft, Politik und Praxis, von Reflexion und Emotion. Wenn
Konzepte der Nachhaltigkeitsforschung heute auf den Kriterien der Langfristigkeit sowie der Inter- und Transdisziplinarität
gründen (also der Forschung zusammen mit Partnern aus der Praxis), dann war und ist dies seit Beginn Teil des wissenschaftli-
chen Verständnisses der Arbeit im BUND. Dieses zukunftsweisende Wissenschaftsverständnis aber war noch nie einfach und
komplikationslos umzusetzen. Die „Übersetzung“ wissenschaftlicher Ergebnisse in ein Argumentationsblatt für die Orts- und
Kreisgruppen oder gar in Pressemitteilungen, die auch eine Schlagzeile machen sollen, ist oft ein konfliktreiches Unterfangen für
die beteiligten Wissenschaftler und Öffentlichkeitsarbeiter. Um zwischen den BUND-Anliegen „Ausbau der erneuerbaren Energi-
en“ und „Naturschutz“ einen Kompromiss zu schließen, bedarf es oft großer Geduld und Moderationsfähigkeit. Zunehmend
beanspruchen wir auch die soziale Dimension und internationale Verflechtungen in unsere Arbeit zu integrieren, was die Kon-
fliktfelder noch erweitert.
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Das hört sich eher mühsam an, und das ist es auch oft, zumal unterschiedliche zeitliche Restriktionen der Beteiligten die ehren-
amtliche Arbeit erschweren und verzögern können; selbst die von beiden Seiten erwünschte Zusammenarbeit zwischen Ehren-
amt und Hauptamt ist manchmal schwierig. Aber wenn man Bilanz zieht – und dazu gibt diese Dokumentation Anlass –, dann
denke ich doch, dass die Arbeit in den Arbeitskreisen und im Wissenschaftlichen Beirat eine große Chance ist, unabhängig wis-
senschaftliche Gedanken und Konzepte zu entwickeln und ihren Weg in die Umsetzung anzustoßen und zu begleiten. 

Ich selbst habe in 20 Jahren Mitarbeit im Arbeitskreis Wirtschaft und Finanzen erfahren, wie unsere Idee der ökologischen Steu-
erreform zum politischen Programm und dann zur (allerdings mangelhaft umgesetzten) politischen Praxis wurde. Wie aus dem
Austausch mit unseren Friends-of-the-Earth-Partnern in den Niederlanden und einer Tagung unseres Arbeitskreises die Idee zur
Studie „Zukunftsfähiges Deutschland“ entstand und BUND, Misereor und Wuppertal-Institut die Studie auf den Weg brachten –
eine Studie, die von vielen Landesverbänden, Orts- und Kreisgruppen in die Diskussion um eine nachhaltige Entwicklung einge-
bracht wurde und die diese geprägt hat und viele Aktivitäten (auch über den Verband hinaus) angestoßen hat.

Von diesen und anderen Erfolgsgeschichten wird in den Beiträgen der Arbeitskreise berichtet – und sie sollen durchaus der Wer-
bung um neue Mitglieder dienen.

Für den Gesamtverband ist der Wissenschaftliche Beirat mit seinen Arbeitskreisen eine zentrale Basis seiner politischen und
gesellschaftlichen Arbeit, die wissenschaftliche Fundierung ist ein Kennzeichen und Markenzeichen des BUND. Dazu ganz
wesentlich beigetragen hat Prof. Dr. Gerhard Kneitz, seit 1983 als Vorsitzender des Beirates und seit 1990 als Vorsitzender des
Wissenschaftlichen Beirates. Als Wissenschaftler und verbandspolitisch engagierter Mensch – von der Kreisgruppe über den
Landesverband bis zum Bundesverband – verkörpert er selbst die Verbindung von Wissenschaft und Praxis. Ihm gilt der Dank 
des BUND und auch mein persönlicher Dank. Ihm ist diese Beiratsdokumentation gewidmet.

Dr. Angelika Zahrnt

Alle Abbildungen in dieser Broschüre entstammen der Feder von Prof. Dr. Gerhard Kneitz. Über viele Jahre hat er (nicht nur) die
Arbeit und die Themen des Wissenschaftlichen Beirates und seiner Arbeitskreise in Bildern festgehalten. Eine kleine Auswahl
wird hier präsentiert. 

|Vorsitzende BUND

Dr. Angelika Zahrnt
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Die Gründerjahre der Umweltbewegung und des BUND
Unter dem Eindruck der Industrialisierung und ihrer Fol gen

im heimischen Lebensraum entwickelte sich Ende des 

19. Jahrhunderts auf den Spuren der Romantik und des

Expressionismus’ eine autochthone Naturschutzbewegung in

Deutschland. Sie fand einen charakteristischen Repräsentan-

ten in dem Berliner Musikprofessor Ernst Rudorff (1840 bis

1916), der zum Begründer der Heimatbewegung wurde. Sei-

ne ganzheitliche Sicht und seine Verwobenheit in die dama-

lige Musikszene wird im Museum, Archiv und Forum für

Naturschutzgeschichte in Königswinter deutlich. Gleichzeitig

legte Hugo Conwentz (1855 bis 1922) die Grundlagen für

den amtlichen Naturschutz in Deutschland.

In den folgenden Jahrzehnten bekam der Artenschutz eine

gro ße Bedeutung, ausgehend vom Rückgang schöner selte-

ner Ar ten und der Unterschutzstellung spezifischer Flächen:

Flächenschutz als Instrument des Naturschutzes (Reichsna-

turschutzgesetz 1935).

Die Situation nach dem zweiten Weltkrieg war durch eine

stürmische Wirtschaftsentwicklung und in der Fläche durch

eine intensive, zunehmend industrialisierte Landwirtschaft

geprägt. Die regionalen und lokalen Naturschutzbeauftragten

waren meist fortgeschrittenen Alters und standen wie der

ehrenamtliche Naturschutz (z.B. Deutscher Bund für Vogel-

schutz, Bund Naturschutz in Bayern) der Situation ziemlich

hilflos gegenüber. Willy Brandt sprach von der Notwendig-

keit eines „blauen Himmels über der Ruhr“, die Mainauer

Gespräche führten 1961 zur „Grünen Charta von Mainau“,

Rachel Carsons Buch „Silent Spring“ sorgte 1962 für Furore.

Die Antiatombewegung und viele Bürgerinitiativen etablier-

ten sich. Hubert Weinzierl und seine Mitkämpfer organisier-

ten sich bürgernah in Kreis- und Ortsgruppen. Herbert Gruhl,

einer der ersten Vorsitzenden des BUND, schrieb seine War-

nung „Ein Planet wird geplündert!“. 

Es entstand eine „Umweltbewegung“. Der Begriff „Um welt -

schutz“ wurde zu einem weltweiten Anliegen. Die Welt-

gesundheitsorganisation definierte ihn als die Gesamtheit

der Maßnahmen, die notwendig sind, um

• dem Menschen eine natürliche Umwelt zu sichern, wie er

sie für seine Gesundheit und für ein menschenwürdiges

Dasein braucht,

• Boden, Luft, Wasser, Pflanzen- und Tierwelt von nachteili-

gen Wirkungen menschlicher Eingriffe zu schützen, und

• Schäden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu

beseitigen.

Nun war nicht mehr „die Natur“, sondern der Mensch und

sein Lebensraum im Fokus der Betrachtung, Naturschutz und

Umweltschutz standen – fast – gleichrangig nebeneinander!

Kein Wunder, dass zu Beginn der 70er Jahre Naturschutzver-

bände in Bayern und Baden-Württemberg mit Hubert Wein-

zierl und Gerhard Thielcke an der Spitze aufeinander zugin-

gen, um auf Bundesebene eine schlagkräftige Vereinigung zu

gründen – den Bund für Umwelt und Naturschutz Deutsch-

land e.V. Es war eine geniale Idee, beide Begriffe im Namen

BUND zusammenzuführen, die in den Folgejahren und bis

heute ihre Eigendynamik entwickelte. Am 20. Juli 1975 wur-

de die Gründung des BUND im „Hotel zur schönen Aussicht“

in Marktheidenfeld von 22 Gründungsmitgliedern vollzogen

und damit auch der Beirat etabliert.

Auf der Suche nach Aufgabe und Struktur des Beirates
Die damalige Satzung, die sich sehr eng an der des Bund

Naturschutz in Bayern (BN) orientierte, sah die drei Vereinsor-

gane Vertreterversammlung, Vorstand und Beirat vor. Analog

der Satzung des BN wurden dem Beirat wesentliche Vereins-

befugnisse übertragen. So war es unter anderem seine Aufga-

be, Beschlüsse vorzubereiten und ihre Durchführung durch 

den Vorstand zu überwachen, über wesentliche Aktionen des

BUND zu beschließen sowie der Vertreterversammlung zur

Wahl in den Vorstand geeignete Personen vorzuschlagen. Der

Beirat bestand in der Anfangsphase aus 30 Beiräten – nämlich

den Landesverbandsvorsitzenden sowie prominenten und

engagierten Einzelmitgliedern.
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Mit den Satzungsänderungen 1977 und 1980 änderten sich

sowohl die Aufgaben wie auch die Zusammensetzung des

Beirates. 1980 wird der Beirat in einen fachpolitischen und

verbandsorganisatorischen Ausschuss (VOA) gegliedert. Den

fachpolitischen Ausschuss bildeten die Sprecher und Spre-

cherinnen der Arbeitskreise, den VOA die Vorsitzenden der

Landesverbände. Gleichzeitig entfiel die Aufgabe der Kon-

trolle des Bundesvorstandes. Wesentliche Aufgaben des Bei-

rates waren jetzt die Beratung des Bundesvorstandes und die

Entwicklung fachlicher Arbeitsprogramme und Handlungs-

richtlinien.

Die Ausschüsse konnten getrennt voneinander tagen. Mei-

stens fanden jedoch gemeinsame Sitzungen statt, etwa im

Zusammenhang mit den Delegiertenversammlungen, wo

neben fachlichen Fragen auch über die Verteilung der Gelder

entschieden wurde. Die Zusammensetzung brachte es mit

sich, dass im Beirat sowohl spezifische Landesverbandsthe-

men wie auch ausgesprochen fachlich orientierte Themen

gemeinsam behandelt wurden. Es lag auf der Hand, dass

häufig das jeweilige Interesse für diese Themen bei der einen

oder der anderen Gruppe entsprechend gering ausgeprägt

war. Der Vorsitzende des Beirates konnte an den Sitzungen

des Vorstandes teilnehmen und hier seine Meinung kundtun,

er hatte aber kein Stimmrecht. 

Diese unbefriedigende Lösung wurde nach langer Vorberei-

tung und doppeltem Anlauf durch eine Strukturkommission,

an der u.a. Alexander Gaede, Angelika Zahrnt, Christian

Magerl und Gerhard Kneitz beteiligt waren, auf der Delegier-

tenversammlung in Hagen 1990 von einer neuen Struktur

abgelöst: Der Beirat wurde in eine „Länderkammer“ (den 

Verbandsrat) und in den Wissenschaftlichen Beirat aufge-

gliedert. Als erster Vorsitzender des Verbandsrates wurde

Alexander Gaede gewählt, als erster Vorsitzender des Wis-

senschaftlichen Beirates Gerhard Kneitz. Die beiden Vorsit-

zenden waren von da an „geborene Voll-Mitglieder“ des 

Vorstandes mit Stimmrecht.

Mit dem Wissenschaftlichen Beirat hatte sich nun der BUND

ein demokratisch legitimiertes Gremium geschaffen, das

Fachkenntnisse und praktische Erfahrung im Natur- und

Umweltschutz in einmaliger Weise bündelte und zu vernetzen

versuchte. Die Zusammensetzung aus erfahrenen Praktikern

und Wissenschaftlern macht auch heute noch die Beson -

derheit der Gremien aus. So taucht zwar zuweilen die Kritik

auf, der Beirat müsse seine Themen zügiger abwickeln, ver-

gleichbar etwa einem wissenschaftlichen Gremium (z.B. in

einer Fakultätssitzung). Davon abgesehen, dass auch Fakul-

tätssitzungen nicht immer zügig ablaufen, tragen die manch-

mal sehr emotionalen Diskussionen und die Suche nach gülti-

gen Ergebnissen letztlich zu einer von allen Seiten akzeptier-

ten und überzeugenden Entscheidungsfindung bei.

Die Beiratsvorsitzenden
Als erster Vorsitzender des Beirates war Enoch Freiherr von

und zu Guttenberg von 1975 bis 1977 tätig. Der internatio-

nal bekannte Dirigent und Gründer der Chorgemeinschaft

Neubeuern setzte sich sehr frühzeitig für die Anliegen des

Umweltschutzes ein. So ist er Mitbegründer der internatio-

nalen Um welt organisation „Artists United For Nature“ und

des BUND. Seine Aufführungen von Haydns Oratorium „Die

Jahreszeiten“ oder vom Verdi-Requiem als Protest gegen den

Ausbau der Donau bzw. für die Erhaltung des Regenwaldes

sind heute bereits Legende, wie auch seine vehementen

Ansprachen als Kernkraftgegner. Die ersten Beiratssitzungen

fanden im Guttenbergischen Weingut in Deidesheim oder

auch im Stammhaus bei Kulmbach statt. Es wurden die kriti-

schen Bereiche des Umweltschutzes abgesteckt und Aktio-

nen besprochen. Damals begann der Aufbau von Arbeitskrei-

sen. Konsens war: Es kommt nicht auf die Zahl der Mitglie-

der in den einzelnen Arbeitskreisen an; wichtig war vielmehr,

dass Fachleute in allen wichtigen Bereichen greifbar sind, die

bei kritischen Fragen zu Rate gezogen werden konnten. Die

ganzheitliche Sicht war sehr wichtig in der Anfangsphase

des Verbandes. Sie erinnert an die Gründungszeit des Natur-

schutzes, als der Musikprofessor Ernst Rudorff Musik und

Naturschutz verknüpfte.

Den Staffelstab übernahm von 1977 bis 1983 Professor Paul

Müller vom Institut für Biogeographie der Universität des

Saarlandes (heute Universität Trier), ein renommierter Bio-

geograph und Ökologe. Er leitete von 1975 bis 1982 den

Arbeitskreis „Ökologische Grundlagen und Forschung“, grün-

dete den BUND im Saarland und setzte bahnbrechende For-

schungsprojekte im Bereich der Biogeographie und des



9

Umweltschutzes um. Paul Müller ist ein Naturwissenschaftler

mit großer Überzeugungskraft. Er war 17 Jahre lang Mitglied

des Sachverständigenrates für Umweltfragen der Bundesre-

publik und (zeitgleich zum Beiratsvorsitz) vier Jahre lang

Präsident der Universität Saarbrücken.

Die von ihm geleiteten Sitzungen (meist in der Geschäftsstelle

des BUND in Bonn) verliefen knapp und präzise, erörterten den

Stand der Aktivitäten in den mittlerweile etablierten Arbeits-

kreisen und gaben Anstöße für Weiterentwicklungen.

1983 wurde Gerhard Kneitz zum Vorsitzenden des Beirates

gewählt. Gerhard Kneitz wurde 1974 als Professor für Zoolo-

gie mit dem Schwerpunkt Ökologie und Umwelt an das Insti-

tut für angewandte Zoologie der Universität Bonn berufen,

d.h. an die Universität der damaligen Bundeshauptstadt,

zugleich Sitz der BUND-Geschäftsstelle. Als Mitglied des

Bund Naturschutz in Bayern gründete Gerhard Kneitz 1973

die Kreisgruppe Würzburg des BN, die bald florierte und der

er 18 Jahre vorstand. In diese Zeit fällt das sehr erfolgreiche

Rhönschafprojekt, das nur im Zusammenspiel von Kreisvor-

sitz in Würzburg, stellvertretender Landesvorsitz BN Bayern,

AK-Sprecher Naturschutz und BUND-Beiratsvorsitz zustande

kommen konnte. Gerhard Kneitz kam – sozusagen – von der

Basis der Naturschutzbewegung und nicht aus dem Elfen-

beinturm der Wissenschaft. 1975 gehörte Gerhard Kneitz

auch zu den Mitbegründern des BUND in Marktheidenfeld.

1986 war er als örtlicher Organisator des Deutschen Um -

welttages in Würzburg tätig.

Nach der Aufteilung des Beirates in den Verbandsrat und den

Wissenschaftlichen Beirat wurde Gerhard Kneitz 1990 zum

Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates gewählt. Als

Wissenschaftler hat er mit der Betreuung von über 350

Diplom- und Doktorarbeiten die Grundlagen von ökologi-

schem Arbeiten und Denken weitervermittelt.

Im März 2007 erfolgt nun nach 24 Jahren die Übergabe des

Stabes an Professor Wilfried Kühling, den bislang stellvertre-

tenden Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates. Neben

ihm waren als Stellvertreter ab 1990 tätig: Henning Friege,

Joachim Spangenberg, Antje Labes, Peter Rottner und Susan-

ne Salinger.

Der Wissenschaftliche Beirat und seine Arbeitskreise heute
Wie oben erwähnt, wurde der Wissenschaftliche Beirat (WB)

in seiner heutigen Form mit der Satzungsänderung von 1990

eingerichtet. Seitdem gehört er zusammen mit der Delegier-

tenversammlung, dem Vorstand, dem Gesamtrat und dem

Verbandsrat zu den Organen des BUND. Ihm gehören an die

SprecherInnen (im Verhinderungsfall ihre VertreterInnen) der

höchstens 20 Arbeitskreise. Die thematische Ausrichtung

dieser Arbeitskreise ist so zu wählen, dass sie insgesamt das

Spektrum des Natur- und Umweltschutzes abdecken. Außer-

dem gehört dem Wissenschaftlichen Beirat einE VertreterIn

der BUNDjugend an, entsandt von ihrer Leitung. Die Vorstän-

de der Landesverbände und die BUNDjugend können je ein

Mitglied in jeden Arbeitskreis entsenden.

Der Wissenschaftliche Beirat hat nach der derzeit gültigen

Satzung die folgenden Aufgaben und Befugnisse:

• fachliche Programme und Grundsatzaussagen zu natur-

und umweltschutzpolitischen Themen zu entwickeln und in

Ab stimmung mit dem Vorstand zu veröffentlichen,

• aus eigener Initiative oder auf Wunsch von Vorstand oder

Verbandsrat zu aktuellen Problemen Stellung zu nehmen,

• Aussagen des Verbands auf Wunsch eines Organs oder

eines Arbeitskreises fachlich zu prüfen oder zu koordinie-

ren,

• auf Wunsch als Schlichtungsstelle in Fachfragen zu dienen,

• Vorstand, Verbandsrat und Bundesgeschäftsführung fach-

lich zu beraten,

• Beschlüsse der Delegiertenversammlung in Fachfragen 

vorzubereiten,

• die von der Delegiertenversammlung für den Wissenschaft-

lichen Beirat und die Arbeitskreise bewilligten Mittel zu

verteilen,

• der Delegiertenversammlung geeignete Personen als Mit-

glieder des Wissenschaftlichen Beirats vorzuschlagen.

Damit weist die Satzung dem Wissenschaftlichen Beirat eine

ganze Reihe von Aufgaben zu. Es muss die Frage erlaubt

sein, ob dies auch heute noch in einer ehrenamtlichen Struk-

tur effek tiv umzusetzen ist.

1 Der Wissenschaftliche Beirat des BUND
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Die heute bestehenden 20 Arbeitskreise, wie sie sich in der

nach folgenden Dokumentation darstellen und wie sie den

Natur- und Umweltschutz satzungsgemäß umfassend wie-

dergeben, haben sich in den letzten Jahrzehnten im Wesent-

lichen stabilisiert. So existierte bis 1991 ein AK Stadtökolo-

gie, bis 1990 ein AK Denkmalschutz, bis 1982 ein AK Ökolo-

gische Grundlagen und Forschung. Einige Arbeitskreise wur-

den umbenannt. Einen Sonderstatus hat die BUND-Strahlen-

kommission inne. Als zusätzliche Vernetzungsstruktur ent-

standen in den letzten Jahren die TAGs – themenbezogene

und zeitlich begrenzte Arbeitsgruppen aus Mitgliedern ver-

schiedener Arbeitskreise.

Die zahlenmäßige Zusammensetzung der Arbeitskreise sieht

sehr unterschiedlich aus. Für das Jahr 2006 wurden 1018

Mitglieder gezählt, die sich Arbeitskreisen zurechnen und

mehr oder minder häufig an Sitzungen teilnahmen. Der

BUND kann also auf zahlreiche Fachleute aus verschieden-

sten Sparten des Natur- und Umweltschutzes zurückgreifen,

ein großes Potenzial an Fachwissen. Um es wirkungsvoll zu

mobilisieren, sind allerdings Veränderungen der Strukturen

notwendig. 

Welche persönlichen Kontakte und Bezüge von hier aus in

unsere Gesellschaft hineinwirken, kann man nur ahnen.

Andererseits muss man erkennen, dass die demografischen

Veränderungen in unserer Gesellschaft auch vor dem BUND

nicht Halt machen werden. Der Spielraum für die ehrenamt-

liche Arbeit Berufstätiger ist eher eingeengt, junge Aktive

mit Beharrungsvermögen sind nicht eben häufig.

Der Wissenschaftliche Beirat ist ein Organ des BUND, dessen

Mitglieder allesamt ehrenamtlich tätig sind und enorme zeit-

liche und auch materielle Leistungen für den Verband und

letztlich für unsere Gesellschaft erbringen. Das Ehrenamt

wird dabei vielfältig vom Hauptamt in der Bundesgeschäfts-

stelle unterstützt, vor allem von der Leitung des Fachbe-

reichs sowie – in den Arbeitskreisen – von den Fachrefera-

ten. Zwischen Haupt- und Ehrenamt besteht ein ganzes Netz

von Kontakten und Zusammenarbeit. Ein von der Geschäfts-

stelle mit dem Beirat entwickeltes Handbuch erlaubt einen

Einblick und leistet Orientierungshilfe in die recht komplexen

Strukturen. Gleichwohl können Konflikte, die auf unter-

schiedlichen fachlichen Bewertungen beruhen, nie vollstän-

dig ausgeschlossen werden.

Einen Eindruck der vielfältigen Aktivitäten, Aktionen und

Stellungnahmen der Arbeitskreise sollen die Folgeseiten ver-

mitteln. In den ersten zwanzig Jahren hatten die Positions-,

Hintergrund- und sonstigen Papiere der Arbeitskreise und

des Beirates eine hohe Bedeutung. Es gab darunter Arbeiten,

die zu richtigen Bestsellern wurden. In dem Maße, als sich

auch der Büchermarkt dem Thema Umwelt annahm, ging die

Nachfrage natürlich zurück. Derzeit scheint der Wunsch

nach aktuellen, knappen, präzisen Darstellungen bestimmter

Themen eher wieder zuzunehmen. Der Wissenschaftliche

Beirat gab in der Vergangenheit mit seinen Aktivitäten

Anstöße für viele Umweltthemen – so für die Chemiepolitik

(ein Begriff, den der BUND erst prägte), die Verkehrspolitik,

den Naturschutz auf ganzer Fläche, für Abfall und Recycling,

regenerative Energien, Textilpolitik, Wasser, für ökologischen

Landbau und gentechnikfreie Zonen. Einzelne Diskussionen

verliefen außerordentlich langwierig und kontrovers, etwa

über die Nutzung der Windenergie oder über die Beeinträch-

tigung von Fließgewässern durch Kleinwasserkraftwerke.

Dennoch gelang es bisher immer, zu tragfähigen und fun-

dierten Ergebnissen zu kommen.

Anlässlich des BUND-Umzugs nach Berlin im Jahr 2000 hat

der Beirat seine Zukunftsperspektiven ausgiebig erörtert.

Grundlage dafür war ein Gutachten des Sachverständigenra-

tes für Umweltfragen von 1996; es hatte (im Zuge der not-

wendigen Professionalisierung der Fachgeschäftsstellen der

Verbände) eine Machtverschiebung zugunsten der Haupt-

amtlichen und zulasten der ehrenamtlich Aktiven notiert, die

zu Spannungen in der gemeinsamen Arbeit führen könne.

Das Spezifikum der Umweltverbände, die starke Bedeutung

des Ehrenamtes, wollte der Beirat nicht in Frage stellen. Das

Anliegen der im BUND geführten Strukturdiskussion war es

nicht nur, die Außenwirksamkeit des Verbandes zu verbes-

sern. Es galt auch die fachliche Kompetenz der ehrenamtli-

chen Mitarbeiter zu stärken, ihre Anerkennung und die Mög-

lichkeit der Außendarstellung als Teil ihrer Motivation. 
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Als Ergebnis seiner Überlegungen konstatierte der Beirat:

Zweifellos kann die Beiratsarbeit und die Arbeitsweise der

Arbeitskreise effektiviert werden. Das Problem ist jedoch

nicht nur organisatorischer Natur. Für ehrenamtliche und

damit einen Beruf ausübende Aktive bedeuten die Sitzungen

von Vorstand, Beirat und Arbeitskreisen und die Wahrneh-

mung von Terminen eine erhebliche zeitliche Belastung.

Dazu kommt noch die Notwendigkeit, die Gesamtentwick-

lung im Umweltbereich in den Arbeitskreisen kontinuierlich

zu begleiten und zu steuern. Dies gilt im besonderen Maße

für die Arbeitskreissprecher und die Leitung des Beirates. Für

die künftige Entwicklung des Beirates wird es daher nötig

sein, den Beiratsvorstand personell zu entlasten. Dass der

Beirat nun mit der Geschäftsführung vereinbaren konnte,

dem Vorsitzendengremium eine Mitarbeiterin zur Erarbeitung

von Spezialthemen zuzuordnen, ist deshalb zweifellos ein

Schritt in die richtige Richtung. Wie die Effizienz des Beira-

tes 30 Jahre nach seiner Gründung gefördert werden kann,

darüber muss weiter diskutiert werden. Der Beirat ist die

fachliche Seele des BUND – mit einer einmaligen demokrati-

schen Legitimation. Schätzen und pflegen wir sie!

Prof. Dr. Gerhard Kneitz 

(unter Mitwirkung von Prof. Dr. Helmut Horn)

1 Der Wissenschaftliche Beirat des BUND
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2 Der Wissenschaftliche Beirat des BUND im Vergleich

Auch in anderen Umwelt- und Naturschutzverbänden gibt 

es teilweise einen Beirat oder eine ähnliche Einrichtung. Der

Vergleich mit einigen großen Verbänden zeigt: Mit dem Bei-

rat besitzt der BUND ein starkes Gremium, das in die Bera-

tungs- und Entscheidungsstrukturen eingebunden ist wie in

keinem anderen Verband. Auch die demokratische Legitima-

tion der Sprecher der Arbeitskreise durch die Wahl bei der

Bundesdelegiertenversammlung ist einmalig.

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) hat Bundes-

fachausschüsse gebildet, die sich in besonderer Weise mit 

spezifischen Fragen des Natur- und Umweltschutzes befassen.

Über 30 Ausschüsse und Bundesarbeitsgruppen kümmern

sich um spezielle Themen wie Insekten, Vögel, Wald und

Wild, Streu  obst, Verkehr, Abfall, Energie, Chemie oder Inter-

nationales. Die Bundesfachausschüsse werden in der Sat-

zung nicht als Organ des Vereins betrachtet. Ihre Bildung

und Auflösung und die Bestätigung der SprecherInnen

erfolgt durch die Vertreterversammlung.

Eine Mitwirkung in der Vorstandsarbeit ist in der Satzung

nicht vorgesehen.

Beim Landesbund für Vogelschutz e.V. (LBV) gilt der Beirat

als offizielles Gremium. Er berät den Vorstand in den wichti-

gen, vorrangig fachlichen Angelegenheiten des LBV. Der 

Beirat wird von der Delegiertenversammlung auf vier Jahre

gewählt. Er besteht aus zehn Mitgliedern sowie vier Ersatz-

leuten, die bei Ausscheiden eines Beiratsmitglieds nach -

rücken. Der Beirat wählt aus seiner Mitte für jeweils vier

Jahre einen Sprecher. Arbeitskreise sind in der Satzung nicht

vorgesehen. Der Sprecher des Beirates kann mit beratender

Stimme an Vorstandssitzungen teilnehmen.

Bei der Umweltstiftung WWF Deutschland berät ein „Pro-

grammausschuss“ den Präsidialausschuss und die Geschäfts-

führung in allen Fragen der Schwerpunktsetzung, der Aus-

richtung und der Programmziele im Naturschutz. Er prüft, 

ob das jährliche Programm mit der verabschiedeten strate -

gischen Ausrichtung und der Schwerpunktsetzung überein-

stimmt. Der Programmausschuss ist integrativer Bestandteil

des Stiftungsrates (oberstes Organ der Stiftung). Laut Sat-

zung sind keine Arbeitskreise vorgesehen. Seine Mitglieder

wählt der Stiftungsrat auf Vorschlag des Vorsitzenden des

Programmausschusses auf vier Jahre.

Wieder anders verfahren die Naturfreunde Deutschland e.V.:

Für die unterschiedlichsten Aufgaben, die in der Satzung

festgeschrieben sind, können Fachgruppen (wie Arbeits -

kreise) gebildet werden.

Um die Arbeit der Fachgruppen zu straffen, werden über -

geordnete Fachbereiche gebildet. Zuständig für die vier ein-

gesetzten Fachbereiche sind jeweils einzelne Vorstandsmit-

glieder, die wiederum vom Bundeskongress gewählt werden.

Für die fachliche Arbeit sind die BundesfachgruppenleiterIn-

nen zuständig. Über ihre Wahl oder Bestätigung ist in der

Satzung nichts geregelt.

Bei Greenpeace e.V. (Deutschland) schließlich sieht die 

Satzung keinen Wissenschaftlichen Beirat oder ähnliche 

Einrichtungen vor, sondern nur die Mitgliederversammlung,

den Aufsichtsrat und die Geschäftsführung.

2 Der Wissenschaftliche Beirat des BUND im Vergleich
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Enoch zu Guttenberg, Prof. Dr. Paul Müller und Prof. Dr. Ger-

hard Kneitz – die bisherigen BUND-Beiratsvorsitzenden im

Gespräch

3.1 Enoch zu Guttenberg

Mit Musik umweltaktiv

Der fränkische Dirigent Enoch zu Guttenberg – Jahrgang

1946 – war Gründungs- und Vorstandsmitglied des BUND

und erster Vorsitzender des Beirats (1975 bis 1977). Mit

anderen initiierte er die Organisation „Artists United for

Nature“, studierte Komposition und Dirigieren in München

und Salzburg. 1967 gründete er die international bekannte

Chorgemeinschaft Neubeuern, mit der er noch heute welt-

weit unterwegs ist (u.a. mit Benefizkonzerten gegen den

Donau-Ausbau). Zu Guttenberg stellt oft umweltpolitische

Bezüge bei Konzerten her, z.B. bei einer Tournee für den

Regenwald zu Haydns Oratorium „Die Jahreszeiten“ oder

einem „Requiem“ von Verdi.

Baron zu Guttenberg, Sie waren eine der Führungspersönlich-
keiten des BUND in den ersten Jahren. Wie kam es dazu?
Ich bin zum BUND über meine langjährige Freundschaft mit

Hubert Weinzierl gelangt, der nach wie vor einer meiner

engsten und besten Freunde ist. Wir haben uns über den

Umweltschutz kennengelernt. Vorher schon waren wir

getrennt voneinander im Umweltschutz aktiv, zu einer Zeit,

als es dieses Wort noch gar nicht gab.

Warum sind Sie aus der Verbandsarbeit ausgeschieden?
Hauptthema war damals die Kernenergie. Als Musiker musste

ich mich bei Podiumsdiskussionen mit Atomphysikern aus-

einandersetzen. Das ist einfach über meine Kapazität gegan-

gen – und war mit ein Grund für meinen Rücktritt. Ich war

und bin nach wie vor ein dezidierter Kernkraftgegner, aber in

Detailfragen doch etwas überfordert. 

Wie war die Aufbauzeit des Beirats?
Wir haben damals sehr intensiv gearbeitet. Oft trafen wir

uns in privater Atmosphäre im Weingut meiner Familie in

Deidesheim in der Rheinpfalz. Ich habe damals wie ein Wil-

der gegen die Flurbereinigung gekämpft, und das habe ich

auch den Kollegen im Beirat gezeigt, worum es da eigentlich

geht. Ich habe diesen Kampf natürlich verloren! Wir haben

uns auch in Guttenberg bei Kulmbach zu Hause bei mir ge -

troffen. Arbeitskreise gab es in der Anfangszeit noch nicht.

Wir waren etwa 30 Beiräte aus den verschiedensten Fach -

bereichen. Erst am Ende meiner Beiratszeit fing man an

Arbeitskreise aufzubauen, um die umfangreiche Arbeit zu

bewältigen, die an uns herangetragen wurde.

Wenn die Kernenergie nicht so ein heißes Thema gewesen

wäre und ich mich damit nicht überfordert gefühlt hätte,

wäre ich sicher dabei geblieben. Heute, wo es ja für jedes

Thema einen Arbeitskreis gibt, hätte ich vielleicht eine Mög-

lichkeit gefunden, weiterzumachen. 

Welche Themen wurden – neben der Kernenergie – damals vor
allem diskutiert und bearbeitet? 
Dies waren z.B. der Straßenbau, die Flughafenpläne und die

Flurbereinigung. Wir wurden damals noch in eine eher kom-

munistische linke Ecke hineingestellt, und es war z.B. furcht-

bar schwer, die katholische Kirche als Mitstreiter zu gewin-

nen. Damals war ich einmal beim heutigen Papst, bei Kardi-

nal Ratzinger, um ihn zu bitten, etwas für den Umweltschutz

zu tun – es wurde rundweg abgelehnt. Das hätte mit den

Aufgaben der Kirche nichts zu tun.

Ich erinnere mich noch, wie Konrad Lorenz einen Klimawan-

del vorausgesagt hat. Da haben sogar wir gedacht, na ja,

jetzt spinnt der Alte! Aber es ist ja alles leider noch viel

schneller gekommen. 

Bei welchem Thema stimmen Sie nicht mit BUND-Positionen
überein?
Bei der Jagd. Wie die Umweltschützer im Moment mit der

Jagd umgehen, geht das eigentlich den Interessen des Um -

weltschutzes und des Tierschutzes zuwider. Nicht, dass ich

ein großer Spaßjäger wäre. Aber dass man nicht mehr in den

Brunftzeiten jagen und nicht mehr ansitzen soll – wie ja der

BUND mit anderen Umweltverbänden fordert –, hat zwin-

gend zur Folge, dass z.B. mehr Tiere angeschossen werden,

dass die Muttertiere geschossen werden und die Kitze bzw.

die Kälber übrig bleiben.

Ich war mal bei einer Diskussion mit dem Jagdbeirat. Die

hören da leider kaum zu. Schade, es gibt so viele anständige
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Jäger, die – wie ich – über die Jagd erst zum Umweltschutz

gekommen sind! 

Können Sie ein paar Sätze zu Professor Müller sagen, Ihrem
Nachfolger im Beiratsvorsitz?
Ich habe Herrn Professor Müller immer unglaublich

geschätzt, wegen seines klaren, schneidenden Intellekts. Er

war alles andere als ein Romantiker, alles andere als ein Illu-

sionist, und das war das Gute an ihm. Unsere Gegner haben

uns ja immer als Illusionisten hingestellt und als Träumer. Er

war einfach wissenschaftlich so fundiert, dass er sie immer

aushebeln konnte. Das habe ich an ihm sehr geliebt.

… und ein paar Sätze zu Professor Kneitz?
Also das klingt jetzt fast ein bisschen anmaßend, aber da

fühle ich mich fast verwandtschaftlich verbunden. Ich würde

für diesen Mann auf Kohlen ans Ende der Welt laufen, wenn

er mich braucht. Einer der anständigsten Menschen, die mir

je begegnet sind. Er weiß immer, wovon er redet und ist frei

von jeder Ideologie. Er ist ein klassischer Umweltschützer –

so wie sie alle sein sollten, ein ganz großartiger Mann und

klar wie Wasser!

Sie engagierten sich in Ihren Konzerten auch für den Regen-
wald und für die Donau …
Das mache ich immer mal wieder – aber inflationieren darf

man das nicht. Ich habe mich zum Beispiel bei einem Verdi-

Requiem für den Regenwald in einer Rede an die Menschen

gewandt und habe gesagt: „Sie, Sie, Sie, auch ich, wir sind

alles Mörder.“ Und dann sind die Leute aufgestanden und

aus dem Konzertsaal gegangen. Wir reden immer so, die

bösen Brasilianer, aber wir sind es ja, mit unserem Lebensstil,

die für den Raubbau verantwortlich sind. 

Verfolgen Sie die aktuelle Arbeit des BN und des BUND? 
Nach wie vor! Als der Deutsche Naturschutzring im Jahr

2000 sein 50-jähriges Jubiläum im Münchener Prinzregen-

tentheater feierte, machte ich dort die Musik und hielt die

Schlussrede. Für Ministerpräsident Stoiber spielte ich nach

seiner Rede den Trauermarsch – und erklärte danach, warum.

Also ich war da schon recht offen! Da war richtig was los!

Wie beurteilen Sie die Arbeit des BUND heute im Vergleich zu
früher?
Das kann ich nicht wirklich vergleichen. Ich will nicht so 

kritisch wirken – aber wenn ich ehrlich bin: Ich glaube, wir

waren damals noch politischer. Und auch härter. Weil wir

uns noch rieben. Das war eine offene Gegnerschaft in

Sachen Umweltpolitik. Heute stellt sich leider keiner von

unseren Leuten hin und überführt die Politik. Wir müssen 

es schaffen zu zeigen, dass Umweltschutz das Thema Num-

mer 1 sein sollte. An der Arbeitslosigkeit kann der einzelne

heutzutage furchtbar leiden, das stimmt alles. Aber sterben

werden wir am Klimawandel! Oder am Wassermangel …

Globalen Umweltproblemen gehört die politische Priorität?
Klar! Was soll eigentlich noch passieren? Die Meere kippen,

das Klima ist schon kaputt, und die Klimafolgen von heute

haben wir vor 40 Jahren verschuldet. Einige meiner Kinder

sind noch klein, um sie und um meine Enkel wird mir jeden

Tag einfach Angst, Angst, Angst. Und das vermitteln die

Umweltschützer zu wenig. Das Wichtigste ist, dass wir die

Menschen politisch zum Umdenken bekommen, und dass die

Leute kapieren, dass die Umwelt die Nummer 1 ist. Wenn der

Leidensdruck mal so groß ist, ist es zu spät. Wir müssen ein-

fach wissen, dass wir nicht mehr so viel verbrauchen dürfen,

egal was! In die Richtung müssten die Verbände wieder

gehen. Einfach die Dinge politisieren. 

Was können Sie Positives über den BUND sagen? 
Wenn es diesen Verband nicht gegeben hätte oder nicht

gäbe, wären wir in unserem Land, was den Umweltschutz

anbelangt, arm dran. Wir sind beim Umweltschutz eines der

führenden Länder. Das haben wir auch einigen großen Figu-

ren zu verdanken, wie einem Hubert Weinzierl, einem Profes-

sor Engelhardt, einem Gruhl oder einem Thielcke.
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∏3.2 Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Paul Müller

Weltweit anerkannter Umweltforscher

Der Leiter des Instituts für Biogeographie an der Universität

Trier, Prof. Dr. Paul Müller, war von 1977 bis 1983 Vorsitzen-

der des Beirats. Den BUND-Arbeitskreis „Ökologische Grund-

lagen und Forschung“ leitete er von 1975 bis 1982. Der heu-

te 66-jährige Vollblut-Ökologe begründete den BUND im

Saarland. Er war Mitglied des Sachverständigenrats für

Umweltfragen der Bundesregierung (1981–1998) und Präsi-

dent der Universität Saarbrücken (1979–1983). Viele natio-

nale und internationale Auszeichnungen und Berufungen

bezeugen seine Kompetenz als Umweltwissenschaftler.

Herr Professor Dr. Müller, welche Erinnerungen haben Sie an
die Anfangsjahre des BUND? 
Es gab damals einen Gesprächskreis, in dem war Enoch zu

Guttenberg, Herr von Nussbaum, Herr Weinzierl und ich. 

Guttenberg hatte damals versucht, viele Dinge, die in seinem

Umfeld sehr konservativ gesehen wurden, sehr progressiv

anzugehen. Er wollte die emotionale und menschliche Grund-

struktur des BUND auf einen vernünftigen Weg bringen, und

ich sollte ihm dabei zur Hand gehen. Ich habe ihm geholfen,

die Dinge voranzutreiben, und wir haben Grundsatzprogramme

mit Handlungsrichtlinien des BUND entwickelt.

Wie wurde der Beirat zusammengestellt, und wann gab es die
ersten Arbeitskreise?
Sorge bereitete mir die Zusammensetzung des Beirates, da er

nicht die Politik des Vorstandes fortsetzen, sondern als „Vor-

stands-Warner“ funktionieren sollte. Er sollte deshalb mit

hervorragenden, in ihrem speziellen Sachgebiet unumstritte-

nen Persönlichkeiten besetzt sein. Da hatten wir immer

etwas Unstimmigkeiten. Es entstand damals im BUND die

Auffassung, wir wüssten schon genug und es sei Zeit zu

handeln – während ich der Meinung war, dass wir noch zu

wenig wüssten. Da gab es einen tiefen Dissens, der beim

Thema Energiepolitik noch stärker wurde.

Zu den Arbeitskreisen: Schon in den Anfangsjahren hatten

wir die ersten gebildet. So gab es einen Arbeitskreis für Ener-

giepolitik und andere Bereiche, die ab 1980 voll umgesetzt

wurden.

Warum sind Sie 1983 aus dem Beirat ausgeschieden?
Es herrschte große Missstimmung zwischen Gerhard Thielcke,

Hubert Weinzierl und mir. Der Kernpunkt war eindeutig die

Kernenergie, weniger die Energie als die Technologie an sich.

Ich wollte die zwei Dinge voneinander trennen. Gegen den

Bau von Kernreaktoren vorzugehen, das unterstützte ich voll.

Aber sich gleichzeitig auch abzuwenden von der kerntechno-

logischen Entwicklung, das habe ich immer für falsch gehal-

ten. Aus diesem Grund hielt ich die Forschung, insbesondere

die damals noch weniger bekannte Fusionstechnologie, für

sehr wichtig. Das ist Sonnenenergie pur!

Es war klar, dass der BUND mit einem solchen Beiratsvorsit-

zenden nichts anfangen konnte. 

Können Sie ein paar Sätze über Enoch zu Guttenberg und 
Gerhard Kneitz sagen?
Ich war immer zutiefst berührt, wenn ich mich mit Gutten-

berg über die Wahrheit dieser Welt unterhielt, wenn ich

dann seine Begeisterung und sein Engagement für die Um -

welt des Menschen als Schöpfung der Natur erleben konnte.

Er ist ein tief gläu biger Mensch und betrachtet die Natur mit

einer tiefen Be wunderung. Das fasziniert mich genauso wie

seine Art, künstlerisch, musikalisch mit den großen Dingen

umzugehen. Ich war zugleich immer begeistert von der

Bescheidenheit, der Arbeitskraft und der Standhaftigkeit, mit

der er auch innerhalb der CSU seine Ideen öffentlich vorge-

tragen und durchgesetzt hat. 

Professor Kneitz habe ich natürlich auch als Biologen ken-

nengelernt, als jemanden, der stets sehr engagiert einerseits

Wissenschaft, andererseits auch Umweltpolitik betrieben hat

– immer nachdenklich, immer hinterfragend, immer auch

nicht sofort durch rhetorische Meisterleistungen, sondern

mit Argumenten überzeugend und nachhaltig bohrend, inter-

essiert daran, dass die Kulturlandschaft, die Natur und ihre

Organismen erhalten bleiben, immer auch nachsichtig zu

anderen Auffassungen und Meinungen. Das alles hat mich

an Professor Kneitz besonders beeindruckt. 
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Verfolgen Sie die Arbeit des BUND heute noch?
Ich schaue mir sehr genau an, was vom BUND an Stellung -

nahmen herausgegeben wird, von der Energiepolitik bis zu

Kormoran und Fischbesatz. Das verfolge ich mit großem

Interesse, und hin und wieder komme ich mit den alten

Streitern zusammen, z.B. mit Hubert Weinzierl.

Wo hakt es Ihrer Meinung nach beim BUND?
Die emotionale und die zu wenig ergebnisorientierte

Betrachtung bereitet mir ein bisschen Schwierigkeiten. Ich

fände es positiv, wenn in sehr schwierigen wirtschafts-,

energie- und naturschutzpolitischen Feldern ein objektiverer

Diskurs stattfinden würde, bevor Äußerungen nach außen

kommen. Ich will das an einem Beispiel kurz festmachen. 

Beim Naturschutz haben wir die große Umsetzung der FFH-

Richtlinien vor uns. Es ist völlig klar, dass man dieses als ein

Handlungsinstrument benutzen kann, um zu sagen, dass wir

jeden Standort, wo es beispielsweise eine Gelbbauchunke

gibt, unter Schutz stellen wollen. Gegenstand der FFH-Richt-

linie ist es jedoch, die erhaltungsfähigen Populationen der

Gelbbauchunke in Deutschland und in ganz Europa in einem

– auch von den Habitaten her – zusammenhängenden gro -

ßen Konzept zu erhalten oder auch zu fördern. Das bedeutet,

dass die EG zwar alle Standorte wissen möchte, an denen es

in Deutschland Gelbbauchunken gibt, aber dass dann aus

dieser gesamten Standortmenge eben nur ganz bestimmte

Standorte wirklich mit höchster Vehemenz in ein allgemeines

Netz Natura 2000 integriert werden. Die Politik der regiona-

len Verbände ist – und das muss auch so sein – darauf aus-

gerichtet, jeden Tümpel zu erhalten, in dem eine Gelbbauch -

unke ist. Und das führt natürlich zu einer Art wechselseitiger

Hemmung. Das Endergebnis ist auf europä ischer Ebene ein

Kopfschütteln über die deutsche Politik.

Einschätzungen sind oft zu wenig ergebnisorientiert und zu

sehr aus einer emotionalen Grundhaltung heraus geboren. 

So kommt man schnell an die Grenzen der Argumentations-

fähigkeit. Ich mache das mal an einem extremen Beispiel

deutlich: Wenn ich eine Autobahn habe, wird ein engagierter

Naturschützer darin zunächst einmal nur einen Gegner

sehen. Ich kann aber mit einer Autobahn, wenn ich sie in

dieser dicht bevölkerten Republik strategisch geschickt an -

lege, auch ein Element schaffen, um bestimmte Tierarten

besonders gut zu schützen. So gibt es an einigen Autobahn-

stellen in Bayern die besten Kreuzotterbiotope, da niemand

aussteigt, eine Hangsituation und genügend Mäuse da sind.

Die Kreuzottern kriechen auch kaum über die Autobahn, da

die Erschütterungen zu hoch sind. Plötzlich von einem Na -

turschutz durch Autobahnen zu sprechen, das wäre eine völ-

lige Öffnung dieser Gesamtdiskussion.

Was können Sie positiv über den BUND sagen?
Der BUND ist natürlich ein Wachposten. Wenn sich irgendwo

im Bereich der Länder Defizite auftun, legt er die Finger auf

die Wunde und bleibt lange genug dran, um zumindest die

Leute in Argumentationszwang zu bringen und diese Defizite

auch entsprechend zu beheben. Was ich ein bisschen bedau-

re, ist, dass dies auf Bundesebene noch viel intensiver getan

werden müsste, auf der Regionalebene ist dagegen viel Akti-

vität.

Können Sie Beispiele für Ihr Naturschutzengagement nennen?
Ich bin in einer ganzen Reihe von Gremien tätig und versu-

che auf europäischer Ebene und im Dialog mit den Amerika-

nern bestimmte Dinge voranzutreiben.

1970/71 haben wir mit dem BUND-Saar Sperrgrundstücke

aufgekauft. Die ersten 3000 qm habe ich für den Vogel-

schutz aus einem großen Verbundsystem heraus erworben,

damit dort eine bestimmte Planung nicht umgesetzt werden

konnte. Daraus hat sich die Naturlandstiftung entwickelt, die

im Saarland zum Flächenaufkaufsystem geworden ist. Ich

habe das aber auch privat gemacht und dort beispielsweise

Kolkraben zurückgebürgert. 

Ich bin, wenn Sie so wollen, auch Nebenerwerbslandwirt und

hätte als solcher Anspruch auf Flächensubventionierung.

Doch ich pflanze meine Bäume lieber selbst, ohne dass ich

die Anträge stelle. Ich versuche eben naturnah Biotopgestal-

tung und Artenschutz zu betreiben.
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3.3 Professor Dr. Gerhard Kneitz

Mit Herz und Verstand und Zeichenstift
Gerhard Kneitz ist vieles in einem: Natur- und Artenschützer,

Wissenschaftler, Künstler und Visionär. Der Unterfranke –

Jahrgang 1934 – hat sich in Würzburg habilitiert und wurde

1974 an das Institut für angewandte Zoologie (heute Institut

für Evolutionsbiologie und Ökologie) der Universität Bonn

berufen. Gemäß seinem Prinzip, Wissenschaft nicht im Elfen-

beinturm zu betreiben, gründete er 1973 die Kreisgruppe

Würzburg des Bund Naturschutz in Bayern und wurde 1975

Mitbegründer des BUND in Marktheidenfeld. 1983 wurde er

zum Vorsitzenden des Beirates gewählt und nahm diese Posi-

tion bis Anfang 2007 ein. Er organisierte u.a. das Rhönschaf-

projekt, war 1986 Mitorganisator des Deutschen Umweltta-

ges in Würzburg und nahm am Erdgipfel in Rio teil.

Herr Professor Kneitz, was hat Sie in den BUND-Beirat
geführt?
Ich habe in meiner Jugend frühzeitig den Raubbau an der

Natur und den Artenschwund wahrgenommen und so Kon-

takt zum Naturschutz gefunden. Während meines Studiums

lernte ich über meinen Doktorvater Karl Gößwald und seinen

damaligen Assistenten Werner Kloft in Würzburg, aber auch

durch die Nobelpreisträger Konrad Lorenz und Karl von Frisch

in München die Grundzüge der ökologischen Wissenschaft.

Als Kreisvorsitzender des Bund Naturschutz in Bayern kam

die praktische und theoretische, politische Arbeit hinzu. Wir

waren begeistert, als es uns 1975 gelang, den BUND als

schlagkräftige Umweltvereinigung zu gründen, die ihren Mit-

gliederstand rasch bundesweit ausbaute. Satzungsgemäß

gründeten wir einen Beirat, der sich bald aus einem ver-

bandsorganisatorischen Ausschuss und einem Fachausschuss

mit Arbeitskreisen zusammensetzte. In den Aufbaujahren war

es nicht einfach, die vielgestaltigen Arbeitsfelder in den Griff

zu bekommen. Den ersten Beiratsvorsitzenden Enoch zu Gut-

tenberg und Paul Müller ist dies jedoch behutsam gelungen.

Was waren Ihre Vorgänger Paul Müller und Enoch zu Gutten-
berg für Persönlichkeiten?
Es ist ein Glücksfall für den BUND, dass zu Beginn zwei so

unterschiedliche, in ihrem Wirkungsbereich anerkannte Per-

sönlichkeiten den Vorsitz des Beirates übernahmen. Der sen-

sible Dirigent und Chorleiter Enoch zu Guttenberg ging das

Thema Natur- und Umweltschutz ganzheitlich an und setzte

Musik für die Gestaltung einer zukunftsfähigen Mitwelt ein,

etwa gegen den Ausbau der naturnah fließenden Donau, die

radikale Flurbereinigung und für die Erhaltung des tropi-

schen Regenwaldes. Unvergesslich ein Vortrag Ende der 70er

Jahre in der Musikhochschule in Würzburg zur Atompolitik

der Bundesregierung und die Verwicklung der katholischen

Kirche in diese! Die Bistumsblätter der Würzburger Diözese

standen in diesen Tagen Kopf über die Unbotmäßigkeit des

Nachkommens ihres ehemaligen Fürstbischofs. Enoch zu

Guttenberg setzt sich heftig und eigenwillig bis heute mit

den Prinzipien der Jagd auseinander. Man kann aus seinen

Erfahrungen einiges über den Artenschutz lernen.

Ganz anders sein Nachfolger Professor Paul Müller, ein

renommierter Biogeograph und Ökologe, der ab 1971 den

Lehrstuhl für Biogeographie der Universität Saarbrücken zum

ersten Schwerpunkt für Biogeographie an einer deutschen

Universität ausbaute und vielfältige Umweltschutzprojekte

fachkundig und beispielhaft organisierte. Während seiner

Beiratstätigkeit von 1975 bis 1983 war er Rektor der Univer-

sität des Saarlandes und reiste meist direkt zu unseren Sit-

zungen in der Bonner BUND-Geschäftsstelle an. Er etablierte

das UTM-Gitternetzsystem zur Erfassung der Arten in

Deutschland. Zu seinen Forschungsthemen zählten damals

wie heute wildbiologische Aspekte und die Ökologie der

Jagd. So war Erik Ziemen an seinem Institut tätig und arbei-

tete dort über die Ökologie des Fuchses und die Auswirkung

der Jagd auf sein Verhalten und seine Populationsdichte.

Beide Persönlichkeiten sind übrigens bis heute prägend in

der Welt der Wissenschaften und Musik tätig.

Wie sah die Arbeit des Beirates in den ersten Jahren aus?
Gemäß Satzung bildeten maximal 30 Personen – engagierte

Natur- und Umweltschützer, ökologisch ausgerichtete Fach-

leute – den Beirat. Man traf sich in Gesprächskreisen zu

fachpolitischen Diskussionen mit dem Ziel, ein Grundsatzpro-

gramm für den BUND zu formulieren und politisch wirksame

Aktivitäten abzuleiten. Während des Vorsitzes von Enoch zu

Guttenberg trafen wir uns meist in Deidesheim in der gastli-

chen Sphäre seines Weingutes. Der Weinbau reicht hier bis

in die Römerzeit zurück, und in den Pausen diskutierten wir

auf römischen Plattenwegen über die Flurbereinigung der
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Weinberge und ihre Folgen. Sehr gerne erinnere ich mich an

ein Treffen zusammen mit der Gruppe Ökologie im Stamm-

sitz der Familie Guttenberg bei Kulmbach. Mir gegenüber saß

ein CDU-Politiker, der über seine Probleme mit der Partei

klagte – Herbert Gruhl. Nebenbei gesagt habe ich damals in

einem knarrenden Bett aus dem Jahre 1648 – wenn ich

recht erinnere – geschlafen. Atomenergie und Energiepolitik

waren damals die großen Themen, auch die landschaftsver-

ändernde Flurbereinigung und der massive Straßenbau. Die

z.T. sehr divergent geführten Gespräche haben mich sehr

beeindruckt. Viele der damals besprochenen Probleme sind

noch heute aktuell oder haben sich massiv verstärkt (Versie-

gelung, Klimaprobleme). Enoch zu Guttenberg hat nach zwei

Jahren den Vorsitz des Beirates abgegeben, kein Wunder bei

einem Menschen, der bei allem, was er anpackt, an oder

über seine Grenzen geht. Sein Engagement und ganzheitli-

cher Ansatz hat zweifellos den Anfang des BUND geprägt.

Mit Übernahme des Beiratvorsitzes durch Paul Müller eta-

blierte sich ein Naturwissenschaftler und dynamischer

Umweltforscher mit internationalem Ansehen im Verband,

und mit ihm immer mehr Arbeitskreise verschiedener Aus-

richtung. In den Beiratssitzungen stellten die Arbeitskreis-

sprecher ihre Aktivitäten und Arbeitsziele vor. Ich erinnere

mich da an Sitzungen in der eher nüchternen BUND-

Geschäftsstelle in Bonn, an denen ich nunmehr als Sprecher

des Arbeitskreises Arten- und Biotopschutz teilnahm.

Wie beurteilen Sie die Entwicklung des BUND bis heute?
Der BUND hat einen langen Weg hinter sich, von Markthei-

denfeld über Bonn nach Berlin. Er ist eine politisch aner-

kannte, große Umweltvereinigung, die über Landesverbände,

Kreis- und Ortsverbände ihre Positionen überall im Lande

einbringen kann. Vertreter des BUND sind in verschiedensten

Gremien des Landes Gesprächspartner und auch internatio-

nal, als „Friends of the Earth Deutschland“, von Bedeutung.

Die heute fast 400 000 Mitglieder und Förderer drücken die-

se Bedeutung auch zahlenmäßig aus. Die Schwerpunktset-

zung der letzten Jahre in den Bereichen regenerative Energi-

en, Nachhaltigkeit, Verkehr, Landwirtschaft, Klima und Arten-

vielfalt hat die Wirksamkeit sicherlich sehr gefördert. Viel-

leicht werden aber manche Forderungen in kritischen

Umweltfragen nicht immer scharf genug vorgetragen, um

hinreichend öffentlichkeitswirksam zu sein. Andererseits

muss man natürlich auch die schwankenden Einstellungen

der Gesellschaft zu Umwelt- und Naturschutzfragen berück-

sichtigen. Ich halte die Entwicklung des BUND insgesamt für

gut!

Wie sehen Sie die Zusammenarbeit des Beirats mit dem
BUND-Vorstand, der Bundesgeschäftsstelle, den Fachreferen-
ten und den Landesverbänden?
Das ist eine Frage, die in einem kurzen Interview nicht hin-

länglich beantwortet werden kann. Der BUND ist mittlerwei-

le ein Riesenapparat mit einer großen Zahl von Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeitern. Man kann anerkennend sagen, dass

jede und jeder sein Möglichstes zu geben versucht. Man

sieht mit Genugtuung viele junge Menschen in den

Geschäftsstellen, die engagiert tätig sind, und ein wirklich

vernetztes Zusammenwirken. 

Natürlich gibt es in einem solch großen Apparat von aktiven

Menschen auch persönliche Anerkennungsprobleme, Konkur-

renzen, Konflikte, die gelöst werden müssen. Ich denke, in

einem Beirat mit 20 Arbeitskreisen und im Hintergrund etwa

1000 ehrenamtlichen Mitarbeitern sind Auseinandersetzun-

gen unterschiedlicher Art an der Tagesordnung und auch

notwendig. Umso wichtiger ist ein positives Zusammenwir-

ken zwischen Geschäftsstelle und Gremienvertretern. Ich

habe nicht den Eindruck, dass der Beirat in seiner langen

Geschichte immer die richtige Beachtung gefunden hat.

Sicherlich fiel es ihm auch schwer, den Ansprüchen immer

gerecht zu werden. Die Informationspolitik zwischen

Geschäftsstelle und Arbeitskreisen bedarf der Verbesserung.

Die Zusammenarbeit zwischen Arbeitskreisen und Fachrefe-

renten aber ist im Wesen tlichen vorbildlich.

Sie haben sich bei der Bundesdelegiertenversammlung im
November 2006 nicht mehr als Beiratsvorsitzender zur Wahl
gestellt. Was raten Sie Ihrem Nachfolger?
Ich meine, dass nach 24 Jahren ein Wechsel notwendig ist,

eine Stabilisierungsphase dem Beirat aber auch gut getan

hat. Zweifellos muss aber die strukturelle Diskussion weiter-

laufen. Ich freue mich besonders, dass meinem Nachfolger

für bestimmte Aufgaben künftig ein Mitarbeiter zur Verfü-

gung gestellt wird. Diese Entwicklung muss weiter gefördert

werden. Was derzeit an Informationen und Aufgaben anfällt,

ist so umfänglich, dass es im Ehrenamt nicht zu erledigen ist
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– was Frust in jeder Richtung schafft. Dies ist nur durch

einen persönlichen Mitarbeiter des Beiratsvorsitzenden zu

lösen.

Es gab innerhalb des Beirats im Laufe der Jahre auch Konflik-
te. Wie sehen Sie diese im Nachhinein?
Bei so komplexen und für das tägliche Leben oder die

Zukunft so bedeutsamen Themen sind Konflikte einprogram-

miert. Sie kamen z.B. bei der Erstellung von Positionspapie-

ren zur Windenergie oder zu Kleinwasserkraftwerken zum

Ausdruck. Gelingt es hier nicht Kompromisse zu erzielen,

müssen Mehrheitsentscheide zu Lösungen führen, die man-

chen persönlich verletzen können. Gott sei Dank kann ich

mit allen Gesprächspartnern auch heute noch sprechen.

Was wäre beim BUND aus Ihrer Sicht zu verbessern?
Wir arbeiten im Vorstand, in den Gremien und auf persönli-

cher Ebene sehr intensiv und meist unter Druck an bestimm-

ten Themen, auch parallel an verschiedenen Themenfeldern.

Da wäre weniger (mit einem Plus an Innovationen) manch-

mal mehr. Aber oft fehlt es auch an der Umsetzung! Wenn

ich daran denke, was wir 1986 beim Deutschen Umwelttag

in Würzburg unter dem Aspekt „Leben als Maß aller Dinge“

angepackt haben, und was schließlich umgesetzt wurde …

Zum Abschluss: Wie sehen Sie Ihre persönliche Zukunft?
Nicht resignieren! Ich möchte mich wieder intensiver im

Natur- und Artenschutz betätigen, meinem eigentlichen wis-

senschaftlichen und naturschützerischen Arbeitsgebiet, unter

weniger Druck und mit mehr Effektivität. Ich möchte mich

mehr mit meinen zehn Enkeln zwischen 2 und 12 Jahren

beschäf tigen, damit sie später nicht sagen: „Warum hat er

denn nichts getan?“ Ich möchte wieder mehr mit den gelieb-

ten und geschätzten Menschen reden. Ich möchte wieder

mehr in das Künstlerische einsteigen und in meinem

gezeichneten Tagebuch zu verstehen versuchen, was das

Leben auf einem Sandkorn im Weltall so verdammt schön

und lebenswert macht – und wohin uns die Evolution weiter

führt! Ich möchte …

3 Personen und Themen schreiben Geschichte

|Beiratsvorsitzender

Prof. Dr. Gerhard Kneitz
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4.1. Überblick 
Die 20 ehrenamtlichen Arbeitskreise des BUND entwickeln

Kon zepte für einen zukunftsfähigen Natur- und Umwelt-

schutz. Sie organisieren Seminare und Tagungen und bezie-

hen Stellung zu aktuellen Fragen des Umweltschutzes. Sie

beteiligen sich an Anhörungen z.B. des Bundestages und

prüfen, ob bei neuen Gesetzen die Belange von Natur und

Umwelt angemessen berücksichtigt werden.

Im Rahmen der personell und finanziell begrenzten Ressour-

cen gilt es sich dabei bestmöglich mit Bundesvorstand, Bun-

desgeschäftsstelle, Landesverbänden, Kreis- und Ortsgruppen

zu vernetzen. Einen hohen Stellenwert haben die fachliche

Beratung der verantwortlichen Gremien, besonders des Bun-

desvorstandes, und die Zusammenarbeit mit den Fachrefe-

renten der Bundesgeschäftsstelle.

Die Geburt der BUND-Arbeitskreise markiert der Vorstands-

beschluss vom 10.9. 1975. Er legte fest, dass für den Beirat

folgende Aufgabenbereiche gebildet werden: Artenschutz,

Energiefragen, Rechtspolitik/Schiedsgericht/Schlichtungsstel-

le, Organisation und Steuern, Zeitschrift, Öffentlichkeitsar-

beit, Spendenbeschaffung, Jugend, Koordination Umwelt-

schutzverbände, Koordination Inland, Koordination Ausland,

Frauen, Parteien/Kirchen, Raumordnung, Verkehrspolitik,

Technischer Umweltschutz, Ökologischer Umweltschutz,

Umweltforschung. Verbands- und fachpolitische Themen

wurden hier noch in einen Topf geworfen. Von 1980 bis

1990 trennte man diese Bereiche in einen verbandsorganisa-

torischen und fachpolitischen Ausschuss. 

1980 gab es folgende Facharbeitskreise mit einem gewählten

Sprecher: Abfallwirtschaft, Arten- und Biotopschutz, Energie,

Mittlere Technologie, Gesundheit, Finanzen und Steuern,

Forstwirtschaft, Immissionsschutz, Landwirtschaft, Meeres-

und Küstenschutz, Ökologische Grundlagen und Forschung,

Rechtsfragen, Toxikologie, Umwelterziehung, Verkehr, Was-

serwirtschaft, Wirtschaftsfragen.

Die Anzahl der Arbeitskreise beschränkte man 1975 auf 30,

1977 auf 20. Nach Änderungen 1986 (25 Arbeitskreise) und

1990 (15 Arbeitskreise) kam man 1991 auf die bis heute

bewährte Zahl von 20 Arbeitskreisen zurück. 19 – bis heute

existierende – Arbeitskreise waren 1991 tätig. 2001 gesellte

sich der AK Zukunftsfähige Raumnutzung dazu. 

Einige Arbeitskreise wurden einmal oder mehrmals umbe-

nannt. So hieß der AK Abfall früher Abfallwirtschaft und

Recycling, dann Abfall und Recycling. Der AK Umwelterzie-

hung und Medien wurde 2000 zum AK Umweltbildung. Der

AK Naturschutz hieß früher AK Arten- und Biotopschutz und

Stadtökologie (1991–1998). Von 1988 bis 1991 gab es für das

Thema Stadtökologie einen eigenen Arbeitskreis. Der AK Wirt-

schaft und Finanzen (ab 1992) hat seine Wurzeln in den ehe-

maligen Arbeitskreisen AK Finanzen und Steuern, AK Finanz-

politik und öffentliche Haushalte sowie AK Wirtschaftsfragen.

Der AK Mittlere Technologie wiederum wurde 1986 dem AK

Energie zugeschlagen. Vor 1991 gab es weitere Arbeitskreise,

den AK Denkmalschutz (1987–1990), den AK Ökologische

Grundlagen und Forschung (1975–1982) und den Arbeitskreis

Städtebau und Raumordnung (1982–1991).

Thematische Überschneidungen führen und führten zu einer

engen Zusammenarbeit der Arbeitskreise. Viele Beispiele

erfolgreicher Kooperationen zeugen von der Dialogfähigkeit

und guten Vernetzung im Beirat. Selten kam es wegen ver-

schiedener Anschauungen in den interdisziplinären Gruppen

zum Konflikt. Schwierige und langwierige Diskussionen gab

es in den letzten Jahren zur Windenergie im Offshore-

Bereich und zur Wasserkraftnutzung.

Die Arbeitskreise treffen sich meist 3- bis 5-mal im Jahr, in

Ausnahmefällen auch nur einmal jährlich. Zu Spezialthemen

werden mitunter Arbeitsgruppen gebildet, die sich oft mehr-

mals im Jahr treffen.

Viele Mitglieder bringen ihren beruflichen Hintergrund in die

Arbeit der Arbeitskreise ein. Doch nicht wenige kommen aus

anderen Berufen und stellen durch ihr großes privates Inter-

esse und ihr angelerntes Fachwissen eine wichtige Stütze der

Arbeitskreise dar. Meist sind die Mitglieder fachlich vielseitig

ausgerichtet. So sind z.B. im AK Immissionsschutz Ingenieu-

re, Meteorologen, Juristen, Chemiker und andere Berufsgrup-

pen vertreten.

Zur Auflistung der Arbeitskreise auf den Folgeseiten: Die
unter „Daten + Stichworte“ zitierte Übersicht von Aktio-
nen und Publikationen jedes Arbeitskreises erhebt keinen
Anspruch auf Vollständigkeit!
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Abfall
Die bisherigen Sprecher des AK Abfall waren Dr. Egon Keller (1980–1982), Dr. Rolf Neidhardt (1982/1983), Dr. Rolf Frederking

(1983/1984), Ulrich Kost (1984–1986), Andreas Fußer (1986–1990), Dr. Harald Friedrich (1990–1994), Chris tine Meinecke

(1994–1999), Dr. Hartmut Hoffmann (1999/2000 komm., 2000–2003) und Georg Heydecke (2003–2006). Seit 2006 fungiert

Hartmut Hoffmann erneut als Sprecher.

Bis 1995 hieß der AK „Abfallwirtschaft und Recycling“, danach bis 2000 „Abfall und Recycling“ und seitdem einfach „Abfall“.

Zu den ersten Früchten des Arbeitskreises zählte ein Strategiekonzept zur Hausmüllverminderung (1981) und ein abfallwirt-

schaftliches Grundsatzprogramm (1982–85). Ein besonders aktives Jahr war 1989: mit zwei Aktionen – Flaschenpost gegen

Plastik-Einweg; Müllklagemauer – und vier Veröffentlichungen: „Die Invasion der Plastikflaschen“, „PET-Mehrweg“, „Kunst-

stoff- und Verbundverpackungen“ sowie „Milch macht Müll in Mengen“. 1992/1993 entstand ein Deponieleitfaden für den

BUND, 1995 erschienen Positionen zum Kreislaufwirtschaftsgesetz und zur Müllverbrennung („Gefahren und Risiken“). In

jüngster Zeit beteiligte sich der AK Abfall an einem Positionspapier zu nachwachsenden Rohstoffen und nahm zur Novellie-

rung der Verpackungsverordnung Stellung.

AUS ABFALL. Collage aus Plakatresten
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Der Arbeitskreis Abfall beschäftigt sich mit einem der zen-

tralen Probleme des Umweltschutzes, nämlich der Erhaltung

der natürlichen Ressourcen. Spätestens seit der Studie

„Grenzen des Wachstums“ Anfang der 70er Jahre wissen wir,

dass unsere Rohstoffe nicht unbegrenzt sind. Und um Pro-

dukte aus Rohstoffen herzustellen, ist meist viel Energie

nötig. Abfälle zu vermeiden und zu verwerten, heißt also

Rohstoffe und auch Energie zu sparen. Genauso wichtig sind

uns andere Schutzziele – wie Luft und Wasser rein zu halten.

Die Abfallbehandlung wirkt sich auch auf den Wirtschafts-

standort und den Arbeitsmarkt aus. So sichert das Mehrweg-

system für Getränke in unserem Land rund 120000 Arbeits-

plätze im Handel und bei den Erzeugern (Brauereien etc.) –

inzwischen liegt auch weniger Müll in der Landschaft herum.

Weitere rund 100000 Arbeitsplätze bietet die Verwertung des

Abfalls. 

Derzeit überarbeitet der Arbeitskreis die BUNDposition zur

Müllverbrennung. Die neue Fassung wird im Januar 2007

vorliegen – und auch die Alternativen zur Verbrennung dar-

stellen.

Gegründet wurde der Arbeitskreis Abfall 1980. Die Hierarchie

der Ziele „Vermeiden, Verwerten und (nur den hoffentlich

kleinen Rest) Beseitigen“ war damals noch lange nicht

selbstverständlich: Selbst eine Verwertungsquote von 25%

sahen viele Politiker und Experten als utopisch an! Doch der

Einsatz für die Mehrwegverpackung von Getränken, für die

Biotonne und die Altpapiertonne hat sich gelohnt – wie der

Kampf gegen die stark umweltbelastenden Verbrennungsan-

lagen. Ebenfalls erfolgreich hat sich der AK Abfall dafür ein-

gesetzt, Alternativen zur Müllverbrennung genehmigungs-

fähig zu machen.

Das Abfallproblem aber ist noch nicht endgültig gelöst. So

fürchten wir, dass bestimmte Kreise (denen es jedenfalls

nicht ums Allgemeinwohl geht) versuchen, „Verschlimmbes-

serungen“ im Abfallrecht durchzusetzen. Eine Gefahr sehen

wir etwa bei der vermischten Sammlung von Leichtver-

packungen und Restmüll in der „grau-gelben“ Tonne, auch

Zebratonne genannt. Zum einen droht die Privatisierung des

Hausmülls, zum anderen die Verdrängung kleinerer Firmen

vom Entsorgungsmarkt, da nur große Unternehmen in teure

Sortieranlagen investieren können. 

Eine weitere Gefahr droht bei der Entsorgung von Gewerbe-

abfall. Noch immer ist die Abfallwirtschaft zu sehr auf Be -

seitigung fixiert. Da Gewerbemüll nicht mehr unbehandelt

auf Deponien gekippt werden darf, besteht die Tendenz, ihn

irgendwo zu verbrennen, und das möglichst billig (mit

schlechterer Abgasreinigung). So wird Abfall z.B. in Kraftwer-

ken mit verbrannt. Und es werden viel zu viele neue Verbren-

nungsanlagen geplant, mit einfachster Rauchgasreinigung.

Die bereits absehbaren Überkapazitäten erzwingen dann mehr

Müllimporte. Hier ist noch viel Aufklärungsarbeit nötig.

Der Arbeitskreis Abfall vereinigt rund 18 Personen, die sich

beruflich oder privat mit unterschiedlichen Aspekten der

Abfallpolitik beschäftigen. Etwa die Hälfte davon trifft sich

in vierteljährlichem Turnus. Aktive Arbeitskreise auf Landese-

bene existieren derzeit in Bayern, Berlin, Hessen, Nordrhein-

Westfalen und Sachsen-Anhalt.

Dr. Hartmut Hoffmann

Vermeiden+ verwerten

| Arbeitskreissprecher

Dr. Hartmut Hoffmann
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Bio- und Gentechnologie
Der erste Sprecher des 1986 gegründeten Arbeitskreises war Jörg Bernhard (bis 1996), ihm folgte Dan Leskien (1996–2003).

Seitdem vertritt Dr. Martha Mertens den Arbeitskreis.

Als erste Veröffentlichung gilt 1987 die BUND-Position „Gentechnologie – Gedeih oder Verderb“, die 1991 gründlich überar-

beitet wurde. 1991 entstand auch das Argumente-Faltblatt „Gentechnologie in Medizin und Pharmazeutik“, ergänzt um die

Publikationen „BUNDfakten: Gentechnik und Lebensmittel“ (1992) und „BUNDargumente: Tomaten aus dem Designerstudio

und andere Kunststücke der Gentechnik“ (1993). 1994 begleitete eine umfangreiche BUND-Mappe als Handreichung für

Gruppen vor Ort die Aktion „Unsere Umwelt ohne Gen-Food“.

Von 1996 bis 1998 unterstützte der AK die Kampagne „Soja – So nein“ (in Kooperation mit Greenpeace und Verbraucherver-

bänden). Auch an einer internationalen BUND-Konferenz zur Gentechnik in Brüssel und den Projekten „Keine Gentechnik auf

kommunalen Flächen und Kirchenland“ sowie „Positivkennzeichnung“ war der Arbeitskreis in den Folgejahren beteiligt. 2003

initiierte er die BUND-Aktion „Faire Nachbarschaft – Gentechnikfreie Regionen“.

Veränderungsreihe einer Heideschnecke
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Gentechnik in aller Munde? Das dürfte dem Wunsch interes-

sierter Industriekreise entsprechen. Doch der BUND setzt die-

sem Ansinnen seit Jahren starken Widerstand entgegen. 

Seit seiner Gründung im Jahre 1986 widmet sich unser

Arbeits kreis der Kritik und den rechtlichen Regelungen der

Bio- und Gentechnologie. Mit rund 25 Mitgliedern – und

einer Kerngruppe von 10 – trifft sich der AK wenigstens drei-

mal im Jahr, um Informationen auszutauschen und der Bun-

desgeschäftsstelle bei der Erstellung von Kampagnen und

Lobbykonzepten beratend zur Seite zu stehen. Die Mitglieder

des Arbeitskreises arbeiten zum größten Teil seit vielen Jah-

ren, teilweise auch beruflich, am Thema Gentechnik. Viele

von ihnen sind gefragte ReferentInnen auf Diskussionsveran-

staltungen und Konferenzen. Viele Mitglieder des Arbeitskrei-

ses sind in anderen Verbänden, etwa im Verbraucherschutz, in

lokalen Bürgerinitiativen oder BUND-Ortsgruppen verankert.

Der Arbeitskreis versteht sich daher auch als Forum, in dem

die verschiedenen Aktivitäten berichtet, diskutiert und wei-

terentwickelt werden können. Jeweils im Herbst trifft sich der

Arbeitskreis für ein ganzes Wochenende, um die Jahrespla-

nung für den Bereich Gentechnik zu beraten.

Der Arbeitskreis befasst sich seit vielen Jahren mit der Frei-

setzung und Verbreitung gentechnisch veränderter Organis-

men (GVO), mit Fragen des Inverkehrbringens und Anbaus

von GVO sowie rechtlichen Fragen. Ein Schwerpunkt der letz-

ten Zeit bildete dabei die von Betreiberseite geforderte Dere-

gulierung und Novellierung des deutschen Gentechnikgeset-

zes. Hier geht es unter anderem darum, wie die gentechnik-

freie Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion auf Dauer

zu sichern ist, welche Haftungsregeln, Anbauregeln und

Informationsrechte der Öffentlichkeit hierfür unabdingbar

sind. Weitere Themen waren die Rolle der Forschungsförde-

rung bei der Entwicklung der Agrogentechnik sowie der

Schutz ökologisch wertvoller Gebiete vor negativen Einwir-

kungen durch GVO. Von großer Bedeutung ist selbstverständ-

lich die Entwicklung in der EU, da zentrale, die Agrogentech-

nik betreffende rechtliche Regelungen von der EU beschlos-

sen werden und die Marktzulassung von GVO auf europäi-

scher Ebene erfolgt. Das Zulassungsverfahren der EU für gen-

technisch veränderte Organismen ist dabei zunehmend in die

Kritik geraten, da es demokratischen Entscheidungsprinzipien

widerspricht und wenig transparent ist. 

Wir haben aktiv mitgewirkt an der BUND-Aktion „Keine Gen-

technik auf kommunalen Flächen!“ und der vor allem an

Landwirte gerichteten Aktion „Faire Nachbarschaft“. Letztere

zielt auf den Abschluss von Nachbarschaftsverträgen, mit

denen sich Landwirte gegenseitig verpflichten, auf den An bau

gentechnisch veränderter Pflanzen zu verzichten und den

Einsatz gentechnisch veränderter Futtermittel zu vermeiden.

Mit Unterstützung des Bundesamtes für Naturschutz wurde

diese Aktion gemeinsam mit der Arbeitsgemeinschaft bäuerli-

che Landwirtschaft und der Universität Bremen zum erfolg-

reichen Projekt „Gentechnikfreie Regionen“ erweitert

(www.gentechnikfreie-regionen.de). 

Der Arbeitskreis versteht sich vor allem als „think tank“ und

Beratungsgremium für den Bereich Gentechnik in der Bun-

desgeschäftsstelle. Als solcher ist er eng eingebunden in die

Erstellung von Hintergrundmaterial und Forderungskatalogen.

So beteiligten sich Mitglieder des Arbeitskreises an der Erstel-

lung der BUND-Materialien „Informationen für Bäuer innen

und Bauern zum Einsatz der Gentechnik in der Landwirt-

schaft“ und „Nachwachsende Rohstoffe – Einfallstor für die

Gentechnik in der Landwirtschaft?“. Zudem ist der Ar beits kreis

in die Arbeit des Biotechnologieprogramms von Friends of the

Earth Europe eingebunden und unterstützt dessen Lobby -

arbeit nach Kräften.

Dr. Martha Mertens

Gentech-Food
nein danke

–

|Arbeitskreissprecherin

Dr. Martha Mertens
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Bodenschutz und Altlasten 
Die bisherigen Sprecher des Arbeitskreises sind Dr. Frank Claus (1986–1997), Detlef Gerdts (1997–1999) und Dr. Felix Ekardt

(1999–2002). Seitdem fungiert Dr. Silvia Lazar als Sprecherin.

Der Arbeitskreis erfuhr mehrere Namensänderungen – vom AK Altlasten (bis 1998) über AK Bodenschutz/Altlasten (1998–

2001) bis AK Altlasten und Bodenschutz (seit 2001).

Erstmals trat der Arbeitskreis 1987 mit einer Karte der deutschen Rüstungsaltlasten an die Öffentlichkeit, verbunden mit

einem Bewertungskatalog für Altlasten. Die kontinuierliche Beschäftigung mit dem Thema Altlasten mündete 1993 in die

gleichnamige BUND-Position. Im Jahr darauf richtete der AK ein Strategieseminar zur Altlastensanierung für europäische

Umweltverbände aus. 1996/97 erschien ein Ratgeber über Altlastenrisiken („Augen auf beim Grundstückskauf – Risiko Eigen-

tum“).

In den letzten Jahren war der Arbeitskreis an einer BUND-Position zum Klärschlamm (zusammen mit AK Landwirtschaft, 

AK Wasser, AK Abfall) und am BUND-Positionspapier „Grundwasser“ beteiligt. Dazu leistete er Öffentlichkeitsarbeit für mehr

„Bodenbewusstsein“ (z.B. im Internet).

Schöllkraut auf steinigem Rohboden
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Fachkundige aus Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft

sowie von Altlasten Betroffene beschäftigen sich seit 1986

in einem eigenen BUND-Arbeitskreis mit dem Bodenschutz.

Wir thematisieren die Sanierung von Altlasten und den vor-

sorgenden Bodenschutz in der öffentlichen Diskussion.

Außerdem unterstützen wir Bürgerinitiativen bei administra-

tiven und technischen Fragen im Zusammenhang mit Altla-

sten. Und wir nehmen Einfluss auf die Gesetzgebung im

Bereich Altlasten und Bodenschutz.

Schon 1987 gelang es dem Arbeitskreis, das Thema „Rüs -

tungsaltstandorte“ auf die politische Tagesordnung zu setzen.

Erstmals wurde damals das Ausmaß dieser Problematik und die

Verantwortung der Bundesregierung deutlich. Dies gab einen

entscheidenden Anstoß zur Sanierung von Rüs tungsaltlasten in

Deutschland – wie der einst größten Spreng stofffabriken in

Hessisch Lichtenau und Stadtallendorf (Hessen) sowie in Lever-

kusen-Schlebusch (Nordrhein-Westfalen).

Heute setzt sich der Arbeitskreis dafür ein, von Altlasten

Betroffene an den Entscheidungsprozessen zu beteiligen und

ihnen von Anfang an alle Informationen zugänglich zu

machen. Unsere Vorschläge für faire Beteiligungsverfahren

sind teilweise in die Landesgesetze von Hessen und Nieder-

sachsen übernommen worden.

Seit seiner Gründung fordert der BUND-Arbeitskreis, dass der

Gesetzgeber den Boden umfassend schützt. Die Formulierung

des Bundesbodenschutzgesetzes 1999 und die Diskussion um

Prüf- und Grenzwerte auf Bundes- und Landesebene beglei-

tete der Arbeitskreis kritisch. Desgleichen beteiligen wir uns

an der Diskussion der EU-Bodenschutzstrategie in Zusam-

menarbeit mit dem europäischen Boden-Bündnis „ELSA“

(European Land and Soil Alliance e.V.).

Der Arbeitskreis bringt sein Fachwissen auch in andere Felder

der Umweltpolitik ein. So arbeiten wir mit an Positionspapie-

ren des BUND zum Umgang mit Klärschlamm, zur Bewertung

der EU-Wasserrahmenrichtlinie und zum Grundwasser. Darü-

ber hinaus berät und informiert der Arbeitskreis betroffene

Bürger/innen, die auf „bewohnten Altlasten“ leben. Wir ver-

mitteln hier Kontakte zu Experten und stoßen Untersuchun-

gen an. In diesem Zusammenhang überarbeiteten wir auch

den Ratgeber „Augen auf beim Grundstückskauf – Risiko

Eigentum“. Er ist über den Arbeitskreis erhältlich.

Dr. Silvia Lazar

Bodenschutz
Jahre 

|Arbeitskreissprecherin

Dr. Silvia Lazar

20
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Energie und mittlere Technologie
Erster Sprecher des 1980 gegründeten Arbeitskreises war Dr. Georg Löser (bis 1983, 1989–1994 und 1996/97); es folgten 

Dr. Ludwig Trautmann-Popp (1983–1988), Stefan Kohler (1994–1996) und Prof. Dr. Klaus Traube (1997–2004). Seitdem ist 

Dr. Werner Neumann der Sprecher des Arbeitskreises.

Bis 1986 hieß der Arbeitskreis nur „Energie“, dann nahm er mit der Integration des AK Mittlere Technologie seinen heutigen

Namen an. Beispiele für eingesetzte Unter-Arbeitsgruppen sind die AG Atomenergie, die AG Energiestrukturen, die AG Neue

Bundesländer und die AG Windenergie.

Mit einer Stellungnahme zu aktuellen Fragen der Kohle-Energiepolitik trat der AK erstmals an die Öffentlichkeit. 1981 folgte

die BUND-Position „Energie“, 1982 eine Ausstellung in Freiburg. 1983 konzipierte der AK lokale und überregionale BUND-

Aktionen für die Durchsetzung von Energiespar- und Solartechnologie. 1984 fand das Symposium „Energie und Umwelt“ statt,

es erschien die BUND-Position „Energiewirtschaftsgesetz“. Der AK Energie nahm Stellung zur Kernkraftbürgschaft (1985) und

zur Warnung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft vor einer drohenden Klimakatastrophe (1986). Im Jahr darauf sam-

melte er Einwendungen gegen die geplante Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf und publizierte dazu ein Faktenblatt.

Nach 1990 beschäftigte den AK u.a. die ökologische Energiepolitik in den neuen Bundesländern. 1992 erschienen „BUNDargu-

mente“ zu den Themen „Energiesparen zu Hause“, „Erneuerbare Energien“ und „FCKW und andere Ozonkiller“, 1995 dann der

BUNDkommentar „Kernpunkte zur Atomenergiediskussion“. Mit dem AK Naturschutz entstand 1998 ein Positionspapier zur

Windenergienutzung. Auch an der BUND-Position Biomasse (2000) war der AK Energie beteiligt. 2001 erschienen BUND-Posi-

tionen zu Braunkohlenutzung, Wasserkraft und Offshore-Windkraft, die 2002/2003 in die energiepolitischen Leitlinien des

BUND mündeten. 2004 erschien ein Positionspapier zu „Brennstoffzelle und Wasserstoff“, 2006 eine Grundsatzposition zu

„CO2-Abscheidung und Lagerung“ und – in Kooperation mit den AK’s Naturschutz und Landwirtschaft – eine Position zu Ener-

gie aus Biomasse. Eine Position zur Geothermie ist derzeit in Arbeit.

Atomkraftwerk Grafenrheinfeld
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Die ehrenamtlichen Energiefachleute des BUND beschäftigen

sich mit allen Fragen der Energiepolitik und Energietechnolo-

gie. Im Bereich der Atomkraft ergänzt die BUND-Strahlen-

Kommission ihre Arbeit; diese setzt sich mit den Problemen

radioaktiver Strahlung beim Bau und Betrieb von Atomkraft-

werken und bei der Zwischen- und Endlagerung des perma-

nent anfallenden Atommülls auseinander.

Wer engagiert sich im Arbeitskreis Energie? Etwa 40 BUND-

Mitglieder mit einem gemeinsamen Anliegen: einer Energie-

politik zum Durchbruch zu verhelfen, die Klimaschutz,

Umweltschutz und Ressourcenschutz gleichermaßen Rech-

nung trägt. Ein zukunftsfähiges Energiesystem setzt den

Ausstieg aus der Atomenergie und aus der Nutzung der 

fossilen Energieträger Kohle, Erdöl und Erdgas voraus.

Um aus den fossilen und nuklearen Energiequellen ausstei-

gen zu können, müssen wir unseren heutigen Energiever-

brauch durch Einsparungen und effiziente Nutzung stark

reduzieren. Die Nutzung der erneuerbaren Energiequellen

Wind- und Wasserkraft, Solarstrahlung, Biomasse und 

Geothermie ist – naturverträglich – auszubauen.

Um diese Ziele in der politischen Diskussion voranzutreiben

und fachlich zu untermauern, erarbeitet der Arbeitskreis im

Austausch mit anderen BUND-Arbeitskreisen regelmäßig

Positionspapiere für eine nachhaltige Energiepolitik. Diese

gehen dann normalerweise dem Wissenschaftlichen Beirat

des BUND als Beschlussvorlage zu. Die Positionen dienen

dem Verband als Orientierung und Leitlinie in der öffentli-

chen Diskussion und in fachpolitischen Debatten und können

in aktuelle Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden.

Zudem befasst sich der Arbeitskreis Energie laufend mit

aktuellen energiepolitischen Themen und reagiert bei Bedarf

kurzfristig auf neue Entwicklungen. Für speziellere Themen-

felder werden Arbeitsgruppen gebildet, die dem Plenum des

Arbeitskreises berichten. Die Sitzungen des Plenums finden

normalerweise dreimal jährlich in Fulda statt.

Gegründet wurde der Arbeitskreis Energie 1980. Sein erster

Sprecher war Dr. Georg Löser, der heute noch dem Arbeits-

kreis angehört. Damals ging es vor allem um die Atompolitik

und speziell um die geplante Wiederaufarbeitungsanlage in

Wackersdorf. Nach der langjährigen Führung des AK durch

Prof. Dr. Klaus Traube wird der Arbeitskreis seit 2004 von 

Dr. Werner Neumann geleitet, seine Stellvertreter sind Rudi

Remm und Dr. Martin Pehnt.

Positionspapiere, die unter Federführung des Bundesarbeits-

kreises Energie entstanden sind, und weitere Stellungnahmen

des BUND zur Energiepolitik findet man unter www.bund.net.

Dr. Werner Neumann

Wurzelnin Wackersdorf

|Arbeitskreissprecher

Dr. Werner Neumann
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Freizeit/Sport/Tourismus
Der Arbeitskreis ist seit 1982 aktiv. Als SprecherInnen fungierten Dr. Reinhold Kaub (komm. 1982/83, 1986–1988), Bernhard

Pelzer (1983–1986), Prof. Dr. Helmut Scharpf (1988–1994), Doris Tropper (1994/95), Christine Garbe (1995–1999), Rolf Spitt-

ler (komm., 1999/2000), Walter Sauter (2000–2002), Matthias Beyer (2002–2005). Derzeit ist Stefan Ott der Sprecher.

Bis 1988 nannte sich der AK „Freizeit und Erholung“.

Nach Grundsatzpapieren zum Verhältnis von Sport und Natur(schutz) erschien 1986 ein Positionspapier zu Sport und Umwelt.

1992 gab der AK die BUND-Argumente „Ski heil – Natur kaputt“ und „Ferienzentren“ heraus. Neben einer Klimakampagne

zum Flugtourismus war der AK mit der Vorbereitung des DNR-Kongresses „Leitbilder eines natur- und landschaftsverträglichen

Sports“ befasst. 1999 erschien eine BUND-Hitliste empfehlenswerter Reiseveranstalter, dazu entstand ein Computerprogramm

„Energieverbrauch bei Urlaubsreisen“.

Mehrfach war der Arbeitskreis mit einem Messestand auf dem Reisepavillon in Hannover und auf der Internationalen Touris-

musbörse in Berlin vertreten.

Naherholung: Wartaweil am Ammersee
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Der Worte sind genug gewechselt – es müssen noch mehr

Taten folgen! Die Diskussion um den sanften Tourismus, die

nachhaltige Tourismusentwicklung ist lange geführt. Kaum

ein Reiseveranstalter wird ernsthafte Zweifel äußern, dass

nur die Umsetzung einer langfristig nachhaltigen Strategie

die Lösung sein kann, die gleichzeitig Natur- und Umwelt-

schutzzielen gerecht wird und das wesentliche Grundkapital

unserer Freizeit- und Fremdenverkehrswirtschaft sichert:

unsere Natur- und Kulturlandschaften mit ihrem herausra-

genden Erholungswert.

Längst sind eine Vielzahl von Praxisbeispielen für nachhalti-

ge Freizeitgestaltung und nachhaltiges Reisen erfolgreich

umgesetzt. Vorbildlich umweltgerechte Lösungen für Tages-

ausflüge (Fahrtziel Natur), Reiseangebote nach Nah und Fern

(BUND-Reisen, BIO-Hotels). Auch viele klassische Reisveran-

stalter haben Maßnahmen ergriffen, um ihr Angebot schritt-

weise nachhaltiger zu gestalten (TUI-EcoRessort, Studiosus

Umweltmanagement usw.). Die meisten Fluggesellschaften

optimieren ihre Flotte im Hinblick auf die Reduktion von

Emissionen und Umweltbelastungen. Gleichzeitig wächst

jedoch die Zahl der Reisen (besonders der Kurzreisen) weiter

an, gefördert u.a. durch einen ruinösen Wettbewerb auf dem

Markt der Billigflüge. Mit anderen Worten: Erfolge, die durch

die Neuausrichtung bestehender Angebote erzielt werden,

werden durch das quantitative Wachstum und unzureichend

nachhaltige Angebote aufgezehrt, die weiterhin parallel ent-

stehen. Die notwendige Kehrtwende im weltweiten Touris-

musgeschäft ist noch nicht gelungen. Nach wie vor wachsen

nicht nur die Zahl der Reisenden und die Gewinne der Tou-

rismusbranche (von ein paar Dämpfern abgesehen) stetig an,

sondern auch die Probleme, die mit dieser Entwicklung ein-

hergehen. Was noch immer fehlt, ist – national wie interna-

tional – ein vorsorgendes und glaubwürdiges Konzept für

den Tourismus und dessen Umsetzung, flankiert durch die

notwendigen politischen Maßnahmen; ein Konzept, das

Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftsaspekte zusammenführt. 

Der BUND setzt sich für die Förderung regionaler Initiativen

ein, die nachhaltige Tourismuskonzepte für die deutschen

Naturlandschaften entwickeln und sicherstellen, dass Frei-

zeit- und Sportaktivitäten im Einklang mit dem Schutz der

Artenvielfalt stehen. Nach dem Motto: „Warum in die Ferne

schweifen, wenn das Schöne so nah ist?“ sollen bereits Kin-

der und Jugendliche dafür begeistert werden, das Naturer-

lebnis vor der Haustür wiederzuentdecken. 

Zusammen mit Sportvereinen und -verbänden setzt sich der

BUND dafür ein, Sportanlagen und -aktivitäten zur richtigen

Zeit und an der richtigen Stelle zu platzieren, um Sportlern

den Naturgenuss auf Dauer zu sichern. 

Die Schwerpunkte unserer Arbeit 2006 waren „Tourismus

und Klimaschutz“ sowie „Nachhaltige Freizeitnutzung in

Nationalen Naturlandschaften“. Diesen Themen möchten wir

uns stellen und wünschen uns neue Mitstreiterinnen und

Mitstreiter im Arbeitskreis.

Stefan Ott

WeitblickTourismus
mit

|Arbeitskreissprecher

Stefan Ott
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Gesundheit
Der erste Sprecher war Prof. Dr. Hermann Beckenkamp (1980–1983). Ihm folgten Annegret Willig (1983–1994), Karin Mast

(1994–1997), Gerda Pfahl (komm. 1997–1999), Dr. Lothar Wendel (1999–2001) und Prof. Dr. Eberhard Göpel (2001–2003).

Seit 2003 ist Oliver Wendenkampf Sprecher des AK Gesundheit.

Am Anfang stand die Ernährungsberatung (1984). Es folgten Aktionen gegen die Bestrahlung von Lebensmitteln und das Info-

papier „Luftwegserkrankungen“ (1985). Im Jahr darauf wurde der Arbeitskreis Medizinische Ökologie gegründet. 1987 fand

eine Tagung zur „Umweltmedizin“ statt.

Aus dem Jahr 1990 datiert das Projekt „Umwelt und Kinder“ und eine Aktion „Schulfrühstück“, in den Folgejahren erschienen

BUND-Positionen zu „Ernährung“ und “Gesundheit“ (1996) sowie der BUNDkommentar „Fleisch in Masse ohne Klasse“. 1999

erarbeitete der AK ein Rahmenkonzept auf Basis von Gesundheitsqualitäts- und -handlungszielen und beteiligte sich an dem

BUND-Projekt „Runder Tisch Textilien“. 2000 nahm er zum Entwurf einer Verordnung zur Änderung der Mineral- und Tafelwas-

serverordnung Stellung, im Jahr darauf folgte eine Pressemitteilung zum Thema Ruheschutz-Gesetz. 2005 erschien in einer

Allianz mit Ärzteverbänden der erste Ökologische Ärztebrief.

Enkelin Anna Lena
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Klinische und niedergelassene Ärzte verschiedener Fachrich-

tungen, WissenschaftlerInnen und VerwaltungsexpertInnen,

von Umweltkrankheiten Betroffene und Umweltexperten

engagieren sich im Arbeitskreis Gesundheit freiwillig und

ehrenamtlich. Ihr Thema ist der vorsorgende Umwelt- und

Gesundheitsschutz. Ihre Instrumente sind Tagungen, die

„Ökologischen Ärztebriefe“, Vorträge, BUNDpositionen und

Hintergrundpapiere. Ihre Motivation ist der Spaß an den

gemeinsamen Sitzungen des Arbeitskreises, an deren Vor-

und Nachbereitung und am Arbeiten in Netzwerken.

So sind im Rahmen einer vom Sprecher des Arbeitskreises

initiierten strategischen Allianz des BUND mit den ökologi-

schen Ärzteverbänden Deutschlands zum Beispiel die „Ökolo-

gischen Ärztebriefe“ entstanden. Mit dabei sind der Deutsche

Bundesverband für Umweltmedizin, die Deutsche Gesell-

schaft für Umwelt- und Humantoxikologie sowie die Inter-

disziplinäre Gesellschaft für Umweltmedizin und der Ökolo-

gische Ärztebund. Bereits die erste Ausgabe über Agrogen-

technik hat für viel Aufmerksamkeit gesorgt. Noch in diesem

Jahr werden Ausgaben zu elektromagnetischen Strahlen und

zu Feinstaub folgen.

Die fachlichen Höhepunkte des Jahres 2006 waren das 

10. Frankfurter Kolloquium „Umwelt und Gesundheit“ im

März und die umweltmedizinische Fachtagung im Oktober 

in Berlin, die der AK Gesundheit gemeinsam mit der strate -

gischen Allianz und einem verbündeten Arbeitskreis veran-

staltete.

Während das Frühjahrskolloquium in Frankfurt ganz unter

dem Motto „Neue Umwelt – Neue Kinderkrankheiten“ stand,

widmete sich die Herbsttagung in der Berliner Erlöserkirche

den „umweltassoziierten Gesundheitsstörungen“, inklusive

der Frage: Wie kann man sich juristisch und politisch dage-

gen wehren, durch Umwelteinflüsse krank zu werden?

Beide Termine begründen eine Tradition, die jährlich im März

in Frankfurt und im Oktober in Berlin, zu jeweils neuen The-

menschwerpunkten fortgesetzt werden soll.

Seit seiner Gründung fordert der BUND-Arbeitskreis die Ver-

antwortlichen in Politik, Verwaltung und Wirtschaft dazu

auf, im Sinne eines vorsorgenden Umwelt- und Menschen-

schutzes darauf zu verzichten, umweltschädliche Stoffe zu

produzieren oder in die Umwelt freizusetzen. 

Ganz in dieser Tradition kümmert sich der Arbeitskreis

schwer punktmäßig um die gesundheitlichen Risiken des

Mobilfunks (hier wird derzeit gemeinsam mit dem AK Immis-

sionsschutz an der Überarbeitung einer BUND-Position gear-

beitet), um Feinstaub und Nanopartikel, um gesundheits-

schädliche Umwelteinflüsse (wie Schimmelpilze oder Alkyl-

phosphate) und neuartige Kinderkrankheiten.

Die im BUND organisierten UmweltmedizinerInnen verstehen

ihren Arbeitskreis als Querschnittsarbeitskreis, der mit fun-

diertem Fachwissen in Theorie und Praxis allen Fachdiszipli-

nen im BUND zur Seite steht; und der kritisch die Folgen

menschlichen Tuns auf die Gesundheit von Mensch und Um -

welt hinterfragt und Empfehlungen für ein gesundheitsför-

derndes Verhalten und Handeln gibt. In diesem Sinne betei-

ligt sich der Arbeitskreis auch an politischen Fachdiskussio-

nen – und ringt zum Beispiel mit, wenn es um die Reform

der europäischen Chemikalienpolitik geht.

Oliver Wendenkampf

GesundheitUmwelt
und

|Arbeitskreissprecher

Oliver Wendenkampf
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Immissionsschutz
Erster Sprecher des 1980 gegründeten AK war Prof. Dr. Robert Guderian (1980–1983). Von 1983 bis 1986 folgte Dr. Hartwig

Muhle, bevor Prof. Dr. Wilfried Kühling das Amt für zwanzig Jahre übernahm. Neue Sprecherin ist seit 2007 Angelika Horster.

Erste Stellungnahmen sind zur Novellierung der Verordnung über Kleinfeuerungsanlagen (1987) und zur Novellierung des

Gesetzes über Umweltstatistiken sowie zur TA Sonderabfall (1988) verbürgt. 1991 war der AK an einer BUND-Umfrage unter

Landesumweltministern zum Thema „Abfall-Mit-Verbrennung“ beteiligt und nahm zum Lärmschutz Stellung. 1993 forderte er

eine strikte Begrenzung des Dioxinausstoßes aus Sinteranlagen und anderen Industrieanlagen und gab die „BUNDfakten: Über

den Wolken – dicke Luft“ heraus. Mitte der 90er Jahre startete der AK eine Initiative zur Novellierung der TA Luft. 1997/98

erschien das BUND-Hintergrundpapier „Elektromagnetische Felder“, 2000/01 das Positionspapier „Elektrosmog“, 2004 die

BUND-Position „Schutz vor Lärm und Schutz der Ruhe“. 2005 fand eine Tagung zum verantwortlichen und gerechten Umgang

mit neuen Technologien statt.

Gelobtes Land



37

Der Arbeitskreis „Immissionsschutz“ ging zu Beginn der 80er

Jahre aus dem AK „Umweltchemikalien und Toxikologie“ her-

vor. Mit dem Waldsterben begann die damalige Bundesregie-

rung ihre Umweltpolitik zu überdenken und nach Wegen zu

suchen, die Emissionen aus Kraftwerken und anderen Indu-

strieanlagen zu verringern. Das erforderte ein verstärktes

Engagement auch des BUND auf diesem Gebiet. Dr. Hartwig

Muhle war seinerzeit Sprecher des Arbeitskreises. Seit Mitte

der 80er Jahre wird der Arbeitskreis Immissionsschutz von

Wilfried Kühling geleitet.

Die Schwerpunkte unserer Arbeit ergeben sich aus den Pro-

blemfeldern, die das Bundes-Immissionsschutzgesetz definiert

und die auch die aktuelle umweltpolitische und gesetzgeberi-

sche Arbeit bestimmen: Luftreinhaltung, Schutz vor Lärm und

Schutz vor nicht ionisierenden Strahlen (Elektrosmog).

Die vielseitige fachliche Ausrichtung der Mitglieder – im

Arbeitskreis gibt es Ingenieure, Meteorologen, Juristen, Che -

miker etc. – eröffnet weitere Themenfelder, etwa die Um welt -

verträglichkeitsprüfung. Betrachtet und beraten wird dabei

vorwiegend die Vorsorge vor Immissionen, die auf Mensch und

Umwelt einwirken.

Wir nehmen Stellung zu Gesetzesentwürfen oder Verordnun-

gen der Europäischen Union, des Bundes und der Länder. 

Wir entwerfen parlamentarische und sonstige Anfragen und

bemühen uns bei schwierigen und fachlich übergreifenden

Themen um eine Abstimmung mit anderen Arbeitskreisen des

BUND. Daneben beantworten wir verbandsinterne Fragen zum

Schutz vor Immissionen, begleiten die Pressearbeit des BUND

und organisieren Fachtagungen.

Im Laufe der Jahre haben sich die Themenschwerpunkte des

Arbeitskreises etwas verschoben. Spielten in den frühen 90er

Jahren die Rauchgasentschwefelung und dann der Lärmschutz

eine wichtige Rolle (der als Thema in den letzten Jahren eine

Renaissance erfuhr), kam Mitte der 90er Jahre der Elektro -

smog als gewichtiges Thema dazu und dominierte oft unsere

Arbeit. Der Immissionsschutz bleibt aber als Ganzes ein wich-

tiges Thema der Umweltpolitik. Nicht zuletzt die europarecht-

lich verschärften Grenzwerte zur Feinstaub belastung und der

Widerstand der Politik gegen eine konsequente und wirksame

Verringerung der Belastung zeigen, dass Fragen des Immissi-

onsschutzes weiter aktuell sind.

Wie lässt sich Umweltverschmutzung auf das erforderliche

Maß reduzieren? In Diskussionen darüber kamen wir zu dem

Schluss, dass die Technikentwicklung insgesamt stärker hinter-

fragt und kritisiert werden muss: weg von einer Begrenzung

des Outputs (etwa durch Filteranlagen – eine „End-of-pipe“-

Betrachtung), hin zu einer konsequent verursacherbezogenen,

störungs- und emissionsarmen, gesellschaftlich kontrollierba-

ren Verfahrens- oder Produktionsweise unter verantwortbaren

und zukunftsfähigen Umweltbedingungen. Dieses Problem

wird besonders beim Elektrosmog – und aktuell: den Nano-

technologien – augenfällig. Hier bewegen wir uns mit unseren

umweltpolitischen Forderungen wegen des zur Zeit rasanten

Fortschritts der Technik noch auf z.T. unübersichtlichem

Gelände. So hat einerseits die heute vorhandene, flächen-

deckende Grundbelastung durch elektrische Felder bereits eine

Intensität erreicht, die messbare Wirkung auf den mensch -

lichen Organismus zeigt. Andererseits mutet es exotisch an,

wenn wir eine Begrenzung dieser Felder fordern, während

Bevölkerung und Industrie die flächendeckende Ve r sorgung

z.B. mit Mobilfunk wünschen. Selbst innerhalb des BUND gibt

es hierüber konträre Meinungen. Nicht nur zu diesem Thema

sind im Arbeitskreis Immissionsschutz neue Konzepte und

Ideen – auch durch neue Gesichter – immer gefragt.

Der Bundes-Arbeitskreis trifft sich in etwa vierteljährlichem

Rhythmus. Die Anzahl der Mitglieder beträgt derzeit 25, zu

den Sitzungen erscheinen etwa 8 bis 10 Mitglieder.

Prof. Dr. Wilfried Kühling

4.2.7 Arbeitskreis Immissionsschutz

|Arbeitskreissprecher

Prof. Dr. Wilfried Kühling

StrahlenLuft,
und mehrLärm,
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Internationaler Umweltschutz
Sprecher des 1982 gegründeten AK waren Günter Witzsch (1982–1984), Dr. Frank Claus (1984–1986), Hubert Meiners (1986–

1990), Joachim Spangenberg (1990–1999), Marc Engelhardt (1999–2004, zuerst komm.) und Verena Graichen (2004/2005).

Seitdem vertritt Dr. Corinna Fischer den Arbeitskreis.

1984 gründete der AK gemeinsam mit anderen Organisationen die deutsche Sektion des „International Pesticide Action 

Network“. 1989 forcierte er den Beitritt des BUND zum Netzwerk „Friends of the Earth“. 1991 startete eine Kampagne gegen

die Ausfuhr von Froschschenkeln aus Bangladesh. 1995 entstand ein Leitfaden zur internationalen Arbeit für Orts- und Kreis-

gruppen und eine englische Broschüre zur ökologischen Steuerreform. Stark beteiligt war der AK an Aktionen rund um den

Erdgipfel „Rio+10“ in Johannesburg (2002). Ein Jahr darauf folgte der Kongress „Umwelt in der Globalisierungsfalle“. Auch

beim WTO-Treffen in Cancún und beim Weltsozialforum (beide 2003) war der AK mit dem BUND präsent. Der Kongress

McPlanet.com fand zum ersten Mal statt und erlebte 2005 (und 2007) Neuauflagen. Aktiv war der AK u.a. bei der Konferenz

„Renewables 2004“ in Bonn und der Aktion „GENug WTO – Hände weg von unserer Nahrung“.

Rio 1992: Am Zuckerhut
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Umweltprobleme machen vor Grenzen nicht halt. Auch

Umweltpolitik findet deshalb zunehmend jenseits der Natio-

nalstaaten statt: Der Einfluss der EU auf die deutsche Um -

weltpolitik wächst ständig. Internationale Abkommen sollen

den Schutz des Klimas, der Weltmeere oder der Ozonschicht

regeln. Und schließlich haben Globalisierung und Welthandel

gravierende Konsequenzen für den Schutz der natürlichen

Lebensgrundlagen.

Internationale Probleme erfordern internationale Antworten

der Umweltbewegung. Der AK hat daher zwei Aufgaben:

Zum einen will er umweltrelevante internationale Politik kri-

tisch begleiten. Zum anderen hilft er, den BUND in interna-

tionale Netzwerke und Kampagnen einzubinden. Dabei set-

zen wir ausgewählte thematische Schwerpunkte.

Für die Schwerpunktarbeit bilden wir nach Bedarf Arbeits-

gruppen. Die vierteljährlichen AK-Treffen sind die Plattform,

wo alle Informationen zusammenlaufen und gemeinsam

zukünftige Projekte und Strategien diskutiert werden. Außer-

dem gehören Aktionen und Kongresse bei uns fest zum Pro-

gramm – genauso wie das Feiern von Erfolgen.

Der BUND ist Mitglied von Friends of the Earth International,

dem größten internationalen Grassroots-Netzwerk für Um -

weltthemen mit Gruppen aus 71 Ländern. Friends of the

Earth Europe mit über 30 nationalen Gruppen arbeitet noch

enger zusammen, vor allem zu Themen, die in der Europäi-

schen Union verhandelt und entschieden werden. Der Aus-

tausch von Erfahrungen und die gezielte Unterstützung zwi-

schen den CampaignerInnen ermöglichen es, international

anschlussfähige Positionen zu entwickeln und länderüber-

greifende Kampagnen zu organisieren. 

Darüber hinaus ist der BUND Mitglied des European Environ-

mental Bureau und beteiligt sich an thematischen Netzwerk-

en wie dem Climate Action Network, dem globalisierungskri-

tischen Netzwerk „Our World is Not for Sale“ (mit Fokus auf

dem internationalen Handel) oder dem europäischen Pendant

„Seattle to Brussels Network“.

Diese Zusammenarbeit ist das Geheimnis des BUND-Erfolges

auf internationaler Ebene: Denn unsere Forderungen haben

viele Lobbyisten weltweit. Damit haben sie Gewicht und

werden gehört.

Mitglieder des AKs nehmen an Treffen mit Partnergruppen

teil und organisieren Informationsfluss und Zusammenarbeit

zwischen dem BUND und den Netzwerken.

Aktuell bearbeitet der AK die Themen Klimaschutz, Biodiver-

sität, Unternehmensverantwortung und McPlanet.com. Zum

Thema Klimaschutz haben wir ein Hintergrundpapier zu

einem künftigen internationalen Klimaregime nach 2012

erstellt, das nun zu einer BUNDposition umgearbeitet werden

soll. Ein weiteres Hintergrundpapier zur „Rolle von Waldpro-

jekten in einem Klimaregime“ ist in Arbeit. 2005 haben wir

eine Demonstration zum Welt-Klimaaktionstag mit vorberei-

tet und 2006 maßgeblich durchgeführt.

Zum Thema Biodiversität erarbeiten wir gerade ein Hinter-

grundpapier zu internationaler Politik im Bereich Biodiver-

sität, das wir im BUND vorstellen und diskutieren wollen.

Und zum Thema Corporate Accountability haben wir ein Hin-

tergrundpapier im BUNDmagazin veröffentlicht und beteili-

gen uns an dem NGO-Netzwerk CorA.

Auf dem Kongress McPlanet.com im Jahr 2007 werden wir

voraussichtlich zwei Workshops anbieten:

zu den politischen Machtstrukturen, die Energieeffizienz 

verhindern; und zu den Machenschaften von Shell bei der

Ölförderung in Nigeria.

Dr. Corinna Fischer

|Arbeitskreissprecherin

Dr. Corinna Fischer

vernetztGut
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Landwirtschaft
Sprecher des AK Landwirtschaft ist seit seiner Gründung 1976 Prof. Dr. Hubert Weiger.

1979 begann die Arbeit an einem Grundsatzprogramm zur Agrarpolitik. 1980 initiierte der Arbeitskreis die Aktion „Naturnaher

Garten“. 1981 erschienen ein Grundsatzpapier zur Agrarpolitik und das BUND-Info „Der ökologische Land- und Gartenbau“, es

folgten Positionspapiere zur Landwirtschaft allgemein (1982) und zu „Flurbereinigung und Naturschutz“ (1984). 1984 begann

auch die Umsetzung des Grundsatzprogramms, 1985 erschien ein Infodienst für die Landwirtschaft, 1986 folgten Positionspa-

piere zu „Flurbereinigung“ und „Nachwachsende Rohstoffe“. Mit der BUND-Position „Neue Wege in der Flurbereinigung“(1987)

blieb der AK beim Thema, zwei Faktenblätter waren „Flächenstilllegungen“ und dem „Ökologischen Landbau“ gewidmet. 1988

wurde mit anderen der Verein „Neuland“ aus der Taufe gehoben. 1991 trat der AK gleich mit zwei BUNDpositionen – „Bauern-

hof statt Agrarfabrik“ und „Landwirtschaft“ – und den BUNDargumenten „Nachwachsende Rohstoffe“ an die Öffentlichkeit.

Die Perspektive „ökologischer Landbau“ stand im Mittelpunkt der 1993 ausgerichteten Tagung „Landwirtschaft 2000“. Von

1995 datiert die Aktion „Weniger Fleisch – Mehr Umwelt“. Ein Jahr darauf startete eine Kampagne gegen die Massentierhal-

tung, der Leitfaden „Ökologischer Landbau für Wasserversorger“ erschien. In den Folgejahren blieb der Arbeitskreis unverän-

dert aktiv und trat mit verschiedensten Aktionen und Publikationen gegen die Agro-Gentechnik, die industrielle Tierhaltung,

die Subventionsvergabe und anderes mehr in Erscheinung.

Acker-Ungetüm
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Der AK „Landwirtschaft“ gehört zu den ältesten Arbeitskreisen

des BUND. Schon ein Jahr nach der Gründung des BUND 1975

kam er erstmalig zusammen. Dieses frühe Gründungsdatum

war ein Ausdruck des Gestaltungswillens, mit dem der BUND

seine damals neuartigen Naturschutzkonzepte entwickelte. Als

erster deutscher Umweltverband warb der BUND nämlich

dafür, Anliegen des Naturschutzes gezielt in die Land- und

Forstwirtschaft zu integrieren. Gemeinsam mit dem bayeri-

schen Landesarbeitskreis entwickelte der AK Leitlinien für eine

Landwirtschaft, die weder die biotischen noch die abiotischen

Ressourcen in ihrer Substanz gefährdet. Das Ziel, Naturschutz

und Landnutzung zu verbinden, stand im Gegensatz zu den

trennenden Konzepten, wie sie etwa der Sachverständigenrat

für Umweltfragen lange Jahre unterstützte.

Auf der Basis dieser Grundposition bildet der Einsatz für den

ökologischen Landbau – früher als alternativer Landbau

bezeichnet – seitdem ein Herzstück der Tätigkeit des Arbeits-

kreises. Gemeinsam wurden Förderkonzepte für die Landwirt-

schaft entwickelt, öffentlich eingefordert und schließlich auch

durchgesetzt. Sie sind heute wie die Agrarumweltprogramme

längst zu einer Selbstverständlichkeit geworden. Auch die

wachsende Verbreitung von Ökolebensmitteln in der Außer-

hausverpflegung und das zunehmende Angebot von Biole-

bensmitteln in allen Teilen des Handels, die Voraussetzung für

eine weitere Umstellung, wurde mit vielen verschiedenen Pro-

jekten in den Landesverbänden des BUND vorangebracht und

unterstützt. Aus dem Arbeitskreis heraus entstanden auch

Initiativen für eine artgerechte Tierhaltung, wie das Projekt

Neuland. Dieser „Verein für tiergerechte und umweltschonen-

de Nutztierhaltung“ wurde 1988 u.a. vom BUND aus der Taufe

gehoben. Als Vertreter des AK Landwirtschaft sitzt seit kurzem

Hans-Georg Starck mit im Vorstand.

Neben diesem Einsatz für die Ökologisierung der gesamten

Landwirtschaft steht bis heute die Auseinandersetzung mit der

Agrarpolitik im Zentrum der Arbeit des AK. Die ExpertInnen

des BUND kritisieren seit Jahrzehnten die falsche Agrarpolitik

der EU. Ihre programmatische Arbeit gab entscheidende An -

stöße für die kontroversen Debatten um die EU-Agrarpolitik,

die ab 2008 einer Grundsatzüberprüfung unterzogen wird. Ein

bewährtes Erfolgsrezept ist der enge Kontakt des Arbeitskrei-

ses zur europäischen Agrarpolitik über seinen stellvertretenden

Sprecher Lutz Ribbe. Dieser ist als Direktor von „Euronatur“ 

ein wichtiger Ansprechpartner für Europas Agraropposition. 

Ein zentrales Anliegen des Arbeitskreises ist es, die Leistungen

der Landwirtschaft für eine naturnahe Kulturlandschaft, für

eine klima- und biodiversitätsfreundliche Landnutzung durch

anständige Erzeugerpreise und Direktzahlungen stärker zu

honorieren, die an diese Leistungen gekoppelt sind.

Der AK Landwirtschaft trifft sich drei- bis viermal pro Jahr auf

Bundesebene. Neben den Treffen werden alljährlich zahlreiche

Aktionen geplant. So ist 2007 ein Kernbeitrag zu einer BUND-

Tagung zum Thema Biodiversität und Landwirtschaft geplant.

Auf Landkreisebene sollen verstärkt Informationsveranstaltun-

gen zur EU-Agrarpolitik und den Gestaltungsmöglichkeiten

besonders zugunsten der ländlichen Entwicklung angeboten

werden.

Das Ziel des AK, aus jedem Bundesland einen Vertreter im

Arbeitskreis und in jedem Bundesland einen eigenen Landesar-

beitskreis zu haben, ist zwar bis heute noch nicht vollständig

erreicht, es gibt jedoch erfreuliche Fortschritte. Die Zusam-

menarbeit mit den Ost-Landesverbänden wurde im Zuge des

Widerstandes gegen die industrielle Massentierhaltung (mit

bis zu 100000 Schweinen in einer Stallanlage) intensiviert.

Zurzeit ist der Arbeitskreis intensiv dabei, die Agrarpolitik in

Deutschland zu lobbyieren, damit Bauern, Bäuerinnen und

Naturschutz eine gemeinsame Perspektive bekommen, indem

die 2. Säule des Agrarhaushaltes für ländliche Entwicklung

mehr Mittel erhält als bisher. Dass die Landwirtschaft bis Ende

2007 zu den inhaltlichen Schwerpunkten des BUND gehört, ist

eine wichtige Basis unseres Engagements. Der Arbeitskreis

Landwirtschaft bringt sich über die Landesverbände und den

Bundesverband aktiv in die deutsche Agrarpolitik ein.

Prof. Dr. Hubert Weiger, Lutz Ribbe

4.2.9 Arbeitskreis Landwirtschaft

|Arbeitskreissprecher

Prof. Dr. Hubert Weiger

AgrarwendeVorreiter der
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Meer und Küste
Der erste Sprecher des AK war 1980 Prof. Dr. Hermann Heydemann. 1983 folgte Prof. Dr. Hartmann, 1986 bis 1993 Dr. Florian

Liedl, 1993 bis 1999 Wolfgang Günther (der 1996 bis 1998 W. Path hieß). Seit 1999 ist Stefan Menzel Sprecher des AK Meer

und Küste – der sich Anfang der 80er Jahre noch „Meeres- und Küstenschutz“ nannte. Eine seit vielen Jahren aktive Unter-

gliederung ist die AG Ostsee. 

1986 beteiligte sich der AK am Deutschen Umwelttag in Würzburg mit einer Ausstellung. Die BUND-Position „Nordsee“ ent-

stand im gleichen Jahr. Die BUND-Meeresschutzinitiative nahm in den Folgejahren Konturen an. 1989 nahm der AK zum 

Konzept für den Nationalpark Hamburger Wattenmeer Stellung. Zur 3. Internationalen Nordsee-Schutzkonferenz charterte 

der Arbeitskreis ein 16 Meter langes Schiff und organisierte mit 20 Aktiven eine große Aktionstour von Brunsbüttel bis Gro-

ningen; in vielen Küstenorten fanden Veranstaltungen statt, die den Nordseeanrainern „Dampf machen“ sollten. 1991 wurde

die BUND-Position „Die Nordsee – Lebendiges Meer oder Müllkippe Europas?“ aktualisiert. 1997 entstand der Rahmenplan zu

einer Agenda 21 für die Ostsee.

2002 veröffentlichte der Arbeitskreis gemeinsam mit anderen AKs die BUNDposition „Windenergie“ mit einem Zusatz kapital

zum Ausbau der Windkraftnutzung im Offshore-Bereich.

Die Offshore-Windkraft blieb auch in den Folgejahren ein dominierendes Thema, auch die Wasserrahmenrichtlinie gewann an

Bedeutung. 2006 erschien die Stellungnahme „Risiken der Kollision von Schiffen mit Windkraftanlagen“.

Wattenmeer bei Ebbe
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Am Strand stehen, den Blick zum Horizont streifen lassen

und einen ungetrübten Urlaub am Meer verbringen – dieses

Vergnügen will der Arbeitskreis „Meer und Küste“ in die

Zukunft retten. Die Hälfte seiner etwa 40 Mitglieder ist aktiv

dabei. Ihre Erfahrungen und Interessen verschmelzen im

Arbeitskreis zu einem Wissenspotpourri. Biologen, Kapitäne,

Wissenschaftler, Hochschuldozenten, Pensionäre, Hobbyor-

nithologen und hauptberufliche Naturschützer – nicht nur

aus dem BUND – treffen sich hier im Dienst der Sache.

Wer sich intensiver mit dem Meer beschäftigt, stößt auf vie-

le offene Fragen und leider auch viele Probleme. Der Arbeits-

kreis greift einzelne Themen auf und versucht diese auf poli-

tischer Ebene und bürgernah zu bearbeiten. Ein solches The-

ma ist der Ausbau der Windenergie auf hoher See. Der Bau

und Betrieb dieser Windräder kann Meeresvögel, Robben und

Wale, Fische und Bodenlebewesen beeinträchtigen; auch der

Blick über den Horizont wird heute schon von einzelnen

Windparks getrübt. In der Diskussion zwischen Klimaschutz

und Meeresnaturschutz versucht der Arbeitskreis fachlich zu

vermitteln, ohne zu blockieren. Ein Ergebnis ist das mit den

BUND-Arbeitskreisen Naturschutz und Energie gemeinsam

formulierte Positionspapier zur Windenergie. Über dieses

Positionspapier hinaus setzt sich der Arbeitskreis mit der

Landanbindung der auf See produzierten Energie auseinan-

der, da mögliche Kabeltrassen Schutzgebiete im Küstenbe-

reich durchschneiden können.

Um diese und andere Meeresgebiete vor verschiedenen

Bedrohungen nachhaltig zu schützen, setzt sich der Arbeits-

kreis für die Einrichtung streng kontrollierter Reservate ein.

Dies kann ein Nationalpark in Küstennähe sein oder ein

Naturschutzgebiet in der „ausschließlichen Wirtschaftszone“

der Nordsee und Ostsee (jenseits der 12-Seemeilen-Zone).

Hier werben wir für den Arten- und Biotopschutz, wollen

aber auch vermitteln zwischen betroffenen Interessengrup-

pen. Gemeinsam mit dem ostseeweiten Umweltverbands-

netzwerk „Coalition Clean Baltic“ (CCB, Koalition für eine

saubere Ostsee: www.ccb.se) prüften wir, wie Empfehlungen

und Richtlinien zum Küstennaturschutz rund um die Ostsee

umgesetzt werden, und zeigten Handlungsdefizite auf. Wei-

terhin initiiert der Arbeitskreis unterstützt durch das CCB-

Netzwerk die Weiterführung des Grünen Bandes entlang der

Ostseeküste bis hin zur finnischen Küste. Der BUND ist Grün-

dungsmitglied der CCB und nutzt sie, um sich bei diesen und

anderen Fragen des grenzüberschreitenden Meeresschutzes

auch international Gehör zu verschaffen.

Oder denken wir an die weltweite Industriefischerei, die heu-

te die Bestände vieler Arten bedroht und ganze Ökosysteme

zerstört. Der Arbeitskreis engagiert sich mit anderen Mit-

gliedsverbänden der CCB für eine nachhaltige Fischerei. 

Auch der mit der Globalisierung immer weiter zunehmende

Schiffsverkehr sorgt auf den Meeren für Probleme. Da ist

nicht nur der Tanker, der – auf Grund gelaufen – leck am

Felsen klebt und sein schwarzes Leichentuch über die Küste

deckt. Der AK kümmert sich auch um die illegalen Einleitun-

gen und Emissionen des täglichen Schiffsverkehrs, die auf

den Weltmeeren und im Küstenbereich für einen problemati-

schen Eintrag eines Schadstoffcocktails sorgen. 

Auch bei anderen Arbeitsschwerpunkten sucht der Arbeits-

kreis stets die Nähe zu den Entscheidungsträgern, um natio-

nal wie international seine Ziele auf höchster Ebene zu arti-

kulieren. Er findet die Aufmerksamkeit der Medien und ver-

sucht über Bürgerkontakte ein breites Publikum zu erreichen.

Hier liegt die Basis der Erfolge, die wir trotz aller Rückschlä-

ge feiern konnten – sei es die Meldung der ökologisch wich-

tigen Natura 2000-Gebiete auf See oder die Verankerung des

Meeresschutzes im Bundesnaturschutzgesetz.

Wir freuen uns über die rege Mitarbeit vieler bewährter Mit-

glieder. Unsere Arbeitstreffen finden vierteljährlich nach

Absprache statt.

Stefan Menzel, Wolfgang Günther

4.2.10 Arbeitskreis Meer und Küste

BrandungAktivin der

|Arbeitskreissprecher

Stefan Menzel
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Naturschutz
Sprecher des AK Naturschutz ist seit seiner Gründung 1980 Prof. Dr. Gerhard Kneitz. Bis 1991 nannte sich der AK „Arten- und

Biotopschutz“, von 1991 bis 1997 „Arten- und Biotopschutz und Stadtökologie“ (mit der Integration des AK Stadtökologie),

seit 1997 dann schlicht AK Naturschutz.

1982 begann die Arbeit an Grundsatzprogrammen zum Natur- und Artenschutz. 1986/1987 nahm der AK Stellung zur Novel-

lierung des Bundesnaturschutzgesetzes und der Bundesartenschutzverordnung, beteiligte sich an der „Aktion Schmetterlinge“,

erstellte das Positionspapier „Naturschutz“ und startete das Rhönprojekt (mit der Herdbuchzucht des Rhönschafes). 1989

erschien die BUND-Position „Naturschutzpolitik: eine gesellschaftspolitische Aufgabe“ (inkl. Aktionsprogramm). 1990 ent-

wickelte der AK ein Arten- und Biotopschutzkonzept für den BUND und befragte alle Orts- und Kreisgruppen über ihre Natur-

schutzaktivitäten (Aktion mit Fragebögen). 1994/1995 wurde die BUND-Position „Naturschutz“ aktualisiert, der AK unterstütz-

te die Kampagnen „Lebensraum Boden“ und – ein Jahr später – „Wildnis in Deutschland“. Die Novellierung des Bundesnatur-

schutzgesetzes hielt den Arbeitskreis 1999 und 2000 in Atem. Ab 2000 beschäftigte sich der Arbeitskreis intensiv mit dem

Thema „Naturnahe Beweidungssysteme“.

Schmetterlingsvielfalt( Diversität)
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Ende des 19. Jahrhunderts gewann im Naturschutz – ausge-

hend vom Rückgang schöner seltener Arten (Edelweiß, Apol-

lofalter) und dem Verlust auffälliger Landschaftsstrukturen –

die Unterschutzstellung von Flächen große Bedeutung. Die

Situation nach dem zweiten Weltkrieg stellte sich ganz an -

ders dar: Die stürmische Wirtschaftsentwicklung, die damit

verbundenen stofflichen Belastungen von Luft, Wasser und

Boden und die Intensivierung der Landwirtschaft beeinträch-

tigten die menschliche Gesundheit – und wirkten großflächig

sichtbar mit Fischsterben, Walderkrankungen und brennen-

den Müllhalden auf die Lebensgemeinschaften ein. Zum

Naturschutzgedanken kam der „Umweltschutzaspekt“. Da -

mals entstanden die Roten Listen der bedrohten Pflanzen-

und Tierarten, zunächst als Warnsignale, dann als Zustands -

indikatoren für unsere Umwelt. Kein Wunder, dass die Grün-

der des BUND 1975 in Marktheidenfeld beide Begriffe als

Programm zusammenführten.

Von den Aktivitäten der bestehenden Landesnaturschutzver-

bände, Kreis- und Ortsgruppen ausgehend und von deren

Erfahrungen profitierend, gab sich der Arbeitskreis anfangs

den Namen „AK Arten- und Biotopschutz“ und erst 1997 –

ganzheitlicher denkend – den Namen „AK Naturschutz“.

Der AK Naturschutz hat gegenwärtig ca. 30 Mitglieder aus

verschiedenen Bereichen der Naturschutzarbeit, Biologie und

Landesentwicklung. Etwa 15 engagierte Fachfrauen und -

männer aus verschiedenen Bundesländern bilden den harten

Kern. Der Wunsch, zumindest aus jedem Bundesland eine

Vertretung kontinuierlich zu beteiligen, ließ sich leider nicht

umsetzen. Auf drei Jahressitzungen werden die aktuellen

Themen und Entwicklungen, vor allem aber auch sonstige

rechtliche Pläne und Veränderungen bearbeitet und bewusst

durch Erfahrungen aus Exkursionen ergänzt. So entstand

etwa die Grundthese „Naturschutz auf der ganzen Fläche“.

Dabei besteht eine enge Beziehung zum Arbeitskreis Wald.

Praktische Erfahrungen lieferten Projekte zum Schmetter-

lingsschutz, Amphibien in der Agrarlandschaft und der Auf-

bau der Rhönschafherde. Mit dem Schutz der Artenvielfalt

beschäftigten sich eine Kampagne „Leben in der Unterwelt“,

eine Veranstaltung unter dem Titel „Quo vadis, Naturschutz?“

an der Akademie Bad Boll, der Antrag „Naturschutz 2000“

auf der Bundesdelegiertenversammlung oder zwei Wettbe-

werbe zum Thema „Zukunftsfähiger Naturschutz“. In enger

Zusammenarbeit mit der Naturschutzreferentin wurde 2000

ein Wildniskonzept erarbeitet, das heute hochaktuell ist,

damals aber wenig Resonanz fand. Eine weitsichtige Position

„Naturschutzpolitik – eine gesellschaftspolitische Aufgabe“

und ein Aktionsprogramm wurden verabschiedet und werden

derzeit erneuert. Der AK hat aktiv an der Gestaltung einer

„Nationalen Strategie der biologischen Vielfalt“ bei den Kas-

sel-Wilhelmshöher Gesprächen des BMU mitgewirkt. Das

Thema „Biodiversität und Klimawandel“ und seine Auswir-

kungen werden die Arbeit der kommenden Jahre bestimmen.

Über ein BUND-Biodiversitätsforum sollen die Ergebnisse

gesammelt und kritisch diskutiert werden.

Professor Dr. Gerhard Kneitz, Astrid Kreisel

4.2.11 Arbeitskreis Naturschutz

|Vorsitzender AK Naturschutz

Prof. Dr. Gerhard Kneitz

ZukunftKonzepte für die
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Rechtsfragen
Frühere Sprecher des Arbeitskreises waren Lorenz Graf (1980–1986), Dr. Christian Sailer (1986–1989), Klaus Roth-Stielow

(komm. 1989/90), Dr. Wolfgang Baumann (1990–1996) und Prof. Dr. Christian Schrader (1996–1999). Seit 1999 vertritt Peter

Rottner den Arbeitskreis Rechtsfragen.

Im Gründungsjahr nahm der AK erstmalig Stellung – zur EG-Richtlinie über die Umweltverträglichkeitsprüfung. 1983 erschien

ein Leitfaden zu juristischen Problemen bei Verfahren nach §29 und BNatSchG und bei der Arbeit in den Naturschutzbeiräten.

1987 folgten rechtspolitische Stellungnahmen zum Bundesimmissionsschutzgesetz, zur UVP und zur Verfassungsänderung

„Staatsziel Umweltschutz“. 1989 entstand ein Konzept für einen Infodienst „Umweltrecht“. 1990 fanden ein Atomenergiesym-

posium und eine Tagung zum Umweltgesetzbuch statt. 1998 beteiligte sich der AK an den BUND-Positionen zu Selbstver-

pflichtungen und Mediation und äußerte sich (gemeinsam mit dem AK Energie) zu den rechtlichen und politischen Möglich-

keiten für einen Atomausstieg. Die Verbandsklage, die Novellierung des BNatSchG und die Aarhus-Konvention gehörten zu den

Schwerpunkten der Folgejahre. Aus dem Jahr 2003 datiert eine Stellungnahme zum Ruheschutz-/Lärmschutzpapier, 2005

begleitete der AK die Klage des BUND gegen den geplanten Offshore-Windpark Butendiek und nahm zur Umwelthaftungs-

richtlinie Stellung.

Richtschwert (Dom zu Würzburg)
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Der Arbeitskreis Recht besteht aus rund 40 Mitgliedern, 20

bis 30 davon sind aktiv. Im Arbeitskreis arbeiten verschieden-

ste Umweltrechtler zusammen – nämlich Studenten, Refe-

rendarinnen, Hochschulprofessoren, Rechtsanwältinnen, Pen-

sionäre sowie interessierte Laien. Der unterschiedliche Erfah-

rungshintergrund ermöglicht eine breite und inhaltsstarke

Diskussion der anstehenden Rechtsprobleme.

Sprecher des Arbeitskreises ist seit 1999 Peter Rottner, der

51-jährige Landesgeschäftsführer des Bund Naturschutz in

Bayern. Er hatte zuvor als Rechtsanwalt unter anderem den

Bau der B173 durch das Vogelschutzgebiet Naßanger im

Oberen Maintal beim Bundesverwaltungsgericht verhindern

können. Als seine Stellvertreterin fungiert seit 2000 Ellen

Krüsemann, die im NRW-Landesbüro der Naturschutzverbän-

de u.a. als Juristin im Rahmen der Verfahrensbeteiligung

Stellung zu Eingriffsprojekten nimmt.

In den Jahren zuvor hatten Christian Schrader, Professor in

Fulda, und Wolfgang Baumann, Rechtsanwalt in Würzburg,

den Arbeitskreis erfolgreich geleitet. Als jahrzehntelange

Aktivposten sind neben vielen anderen Klaus Roth-Stielow

und Dieter Schmalz besonders hervorzuheben, weil sie den

Arbeitskreis kontinuierlich durch ihre Mitarbeit bereichert

haben.

Inhaltliche Schwerpunkte des AK sind rechtspolitische The-

men und der Austausch darüber, wie sich die Umweltrecht-

sprechung entwickelt und wie sie zu beeinflussen ist. Im

Fokus stehen Rechtsfragen aus allen Bereichen des Natur-

und Umweltschutzes. Eine besonders enge Verzahnung

besteht mit Fragen des Naturschutzrechtes (Umsetzung der

Europäischen Richtlinien zu Vogelschutz und Natura 2000)

und dem Immissionsschutzrecht (Lärmschutz, Anlagen- und

Luftreinhalterecht) sowie die bereits jahrzehntelange Arbeit

des AK für ein UGB. In regelmäßigen Sitzungen bespricht der

AK aktuelle Gesetzesvorhaben des Bundes und der Europäi-

schen Gemeinschaft. Gerade Europa prägt das deutsche

Umweltrecht heute entscheidend und verhindert massiven

Rechtsabbau im deutschen Umweltrecht.

Bei wichtigen Gesetzesvorhaben versucht der AK durch

regelmäßige Behördenkontakte bereits frühzeitig Verbesse-

rungen in den Gesetzesentwürfen zu erreichen bzw. umwelt-

freundliche Teile dieser Entwürfe durch Gespräche mit Politi-

kern durchzusetzen. Im Rahmen des Verbände-Anhörungs-

verfahrens nimmt der Arbeitskreis schriftlich Stellung. Diese

Arbeit ist so zeitintensiv, dass eine konkrete Rechtsberatung

für BUND-Mitglieder nur in ganz seltenen Einzelfällen

geleis tet werden kann.

Im Vordergrund der Arbeit standen zuletzt die Umsetzung

der Aarhus-Konvention und der Öffentlichkeitsrichtlinie der

EU in deutsches Recht; die Erarbeitung einer Stellungnahme

zum „EAG Bau“ (Novellierung des Baugesetzbuches aufgrund

einer Planrichtlinie der EU); Fragen des Verbandsklagerechts,

die über die Richtlinie 35/2003 der EU ausgelöst sind; und

jetzt wieder neu das UGB.

Das Engagement des AK ist querschnittsorientiert. Speziell

mit den BUND-Arbeitskreisen Immissionsschutz und Energie

besteht ein intensiver Erfahrungsaustausch. Zudem vertreten

Mitglieder des AK den BUND bei juristischen Fachtagungen –

etwa zum Thema Verbandsklage – und bei der Jahrestagung

der Gesellschaft für Umweltrecht, dem zentralen Treffpunkt

der deutschen Umweltrechtler(innen). Im Anschluss an diese

Tagung findet traditionell eine Sitzung des Arbeitskreises

statt; sie steht auch jenen offen, die nicht Mitglied des AK

sind. So entwickelt sich ein fruchtbarer Austausch von Erfah-

rungen mit Kundigen des Umweltrechts auf allen Ebenen –

Behörden, Gerichten und Kanzleien.

Zu den künftigen Herausforderungen wird die Frage gehören,

wie der Arbeitskreis die Gesetzgebung auf EU-Ebene und bei

der Schaffung eines UGB beeinflussen kann – eine spannen-

de und anspruchsvolle Aufgabe.

Peter Rottner

4.2.12 Arbeitskreis Rechtsfragen

|Arbeitskreissprecher

Peter Rottner

Austausch
Fruchtbarer
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Umweltbildung
Als SprecherInnen vertraten den Arbeitskreis seit seiner Gründung 1980 Dr. Andreas Sollmann (bis 1982), Dr. Wolfgang Mei-

ners (bis 1986), Erhard Schulz (1986–2000), Antje Labes (bis 2003) und Dr. Susanne Salinger (bis 2006). Neuer Sprecher ist

Ralf Hufnagel.

Seinen Namen änderte der AK von anfangs „Umwelterziehung“ über „Umwelterziehung und Medien“ (1986–2000) zu

„Umweltbildung“.

1980 startete der Arbeitskreis mit einer Bundespressekonferenz über den BUND-Lehrerservice. Im Folgejahr erstellte er Info -

hefte zu verschiedenen Natur- und Umweltthemen („Ökofibel“) und baute eine Referentenkartei und Zentralbibliothek für den

BUND auf. 1982 folgten Umweltmaterialien für den Unterricht. 1984 und 1986 widmete sich der AK mit einem BUND-Stand-

punkt und einer Stellungnahme den „Neuen Medien“, 1987 beteiligte er sich an den Internationalen Tagen des ökologischen

Filmes, gab einen Informationsdienst für Umweltberater heraus und entwickelte (mit dem Adolf-Grimme-Institut) ein Medien-

paket „Ökologie“. 1989 erschienen die BUND-Leitlinien zur Umwelterziehung, das zweite Umwelterziehungsforum wurde ver-

anstaltet. Neben einer Fülle von Veranstaltungen startete 1991 das BUND-Projekt „Umwelterziehung im Vorschulalter“, 1993

erschien das Handbuch „Wege zum ökologischen Kindergarten“. 1994 fanden die Aktionen „Erlebnis Klassenfahrt“ und „Klima-

schutz macht Schule“ statt, außerdem die Fachtagung „Die Erde heilen oder die Umwelt schützen? Öko-Esoterik und Umwelt-

politik“. Aus den Jahren 1997/1998 datiert die Veröffentlichung „Umweltberatung aktuell“ (mit Agenda 21-Service) und das

BUND-Journalistenforum. 2003 begann die Arbeit an der BUND-Position „Umweltbildung“, 2004 an einer Deutschlandkarte

mit allen Einrichtungen des BUND zur Umweltbildung.

Waldschule
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Bildung als ein zentraler Aspekt erfolgreicher Umweltarbeit –

das stand schon lange auf der Agenda des BUND. So bildete

sich früh ein Bundesarbeitskreis „Umwelterziehung (und

Medien)„. Doch bald reifte die Erkenntnis, dass „nichts

schneller wächst, weil man daran zieht“, und dass Umwelt-

wissen mehr auf einem Prozess der Bildung beruht. Auch

liegt der Fokus von Erziehung zumeist auf den ersten

Lebensjahren. (Umwelt-)Bildung bedingt aber, nicht nur in

unseren Augen, ein lebenslanges Lernen. Und so widmete

sich der Arbeitskreis fortan der Umweltbildung im BUND.

In den Mittelpunkt unserer Arbeit ist heute die Bildung für

nachhaltige Entwicklung gerückt: Wie lassen sich Umwelt-

themen für alle Altersgruppen adäquat vermitteln? Partizipa-

tion, globales Denken und Handeln, vernetztes Wissen und

Gestaltungskompetenz – das sind die Grundpfeiler. Gefordert

sind eine interdisziplinäre und handlungsorientierte Heran-

gehensweise sowie innovative Konzepte, um eine gerechte

und umweltverträgliche Entwicklung anzustoßen. Gefragt ist

Lernen in Institutionen oder informelles Lernen, das im All-

tag stattfindet, durch Erfahrungen und Handlungen. Fähig-

keiten, die in informellen Lernprozessen erworben und trai-

niert werden, gewinnen heute mehr und mehr an Bedeutung:

soziale Kompetenz, Gestaltungskompetenz, die Fähigkeit zu

motivieren. Wir machen uns deshalb stark für neue Lern-

techniken und Formen der Vermittlung.

Darüber hinaus will der Arbeitskreis, dass BUND-Themen –

vor allem die Schwerpunkte – effizienter an mehr Zielgrup-

pen vermittelt werden. Wir wollen damit Umweltwissen und

Umwelthandeln besser verknüpfen. Und wir wollen verste-

hen, welche Konzepte warum funktionieren, und welche

Konsequenzen daraus für die Umweltarbeit des BUND folgen.

Der Arbeitskreis spiegelt in seiner Zusammensetzung die

vielfältige Umweltbildung im BUND wider: Seine Mitglieder

engagieren sich in der Umwelt- oder Jugendbildung, in der

BUNDjugend und in Kinderprojekten, sie organisieren Kinder-

gruppen, sind an Schulen und Hochschulen ehren- oder

hauptamtlich tätig, vermitteln Erfahrungen in der Natur oder

bieten globalisierungskritische Stadtführungen an. Klar, dass

der Austausch zwischen den Akteuren einen hohen Stellen-

wert hat, nicht nur während der drei bis vier Treffen pro Jahr.

Im Mittelpunkt steht oft die praxisbezogene Arbeit. Das gibt

Anreize für die eigene Arbeit, führt zu neuen Kooperationen

und hilft vor allem, das Rad nicht immer neu erfinden zu

müssen. Zum Arbeitskreis gehören heute etwa zehn aktive

und mehr als 30 korrespondierende Mitglieder. 

Auch mit den vielfältigen Bildungsangeboten im BUND

beschäftigt sich der Arbeitskreis. Auf Basis einer Befragung

der Orts- und Kreisgruppen wurde eine Deutschlandkarte

erstellt, die eine Vielzahl von Bildungsangeboten des BUND

zeigt. Sie wird unter www.bund.net/ak-umweltbildung regel-

mäßig aktualisiert.

Zudem wird sich unser Anliegen in einem Positionspapier

„Umweltbildung“ niederschlagen, das Anfang 2007 veröf-

fentlicht wird. Darin überblicken wir die verschiedenen

Bereiche der Umweltbildung – von der Kita bis zur Hoch-

schule, von außerschulischen Lernorten bis zu den Medien –

und entwerfen ein Spektrum der Möglichkeiten, die die

Umweltbildung des BUND bietet und bieten kann.

Dr. Susanne Salinger, Birgit Eschenlohr

4.2.13 Arbeitskreis Umweltbildung

|Arbeitskreissprecherin

Dr. Susanne Salinger
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Umweltchemikalien/Toxikologie
Der erste Sprecher des Arbeitskreises war Dr. Henning Friege (1980–1994, bis 1995 komm.). Ihm folgten Dr. Michael H. Rieß

(1995–2000), Dr. Markus Große Ophoff (2000/01, komm.) und Prof. Dr. Uwe Schneidewind (2001–2004). Seit 2004 vertritt

Thomas Lenius den AK.

1980 startete der Arbeitskreis mit einem Fragebogen zur Erstellung schwarzer Produktlisten und einem PCB-Projekt. 1981

erschien die Broschüre „Chemikalien-Umwelt“, 1982 eine PCB-Broschüre. Im gleichen Jahr starteten Projekte zum Thema

„Chemie in Gebrauchsgegenständen“, 1983 Aktionen zum Thema Schwermetalle (inkl. Infoschrift). 1984 beteiligte sich der AK

an BUND-Projekten zu Haushaltschemikalien und Schwermetallen, es erschien eine BUND-Position zur Chemiepolitik. 1985

entwarf der AK das Projekt „Chemie am Arbeitsplatz“, 1986 das PVC-Projekt. Gemeinsam mit Öko-Institut und Katalyse veröf-

fentlichte er das Buch „Chemie am Arbeitsplatz“. 1987 erarbeitete er ein Programm für die Chemiepolitik, 1988 begann die

Pestizid-Kampagne des BUND, die der AK fachlich begleitete. 1990 erschien das BUND-Faktenblatt „Pestizide in Innenräumen“,

1991 die BUNDposition „Chemikalien in Lebensmitteln, 1993 eine Position zur Innenraumluft. 1994/1995 fand ein Seminar „10

Jahre Chemiepolitik – quo vadis?“ statt, die BUND-Gruppen erhielten eine Argumentationshilfe (und später ein Hintergrundpa-

pier) zu PVC. 1996/1997 erschien die Broschüre „PVC – Kunststoff mit eingebautem Risiko“, der AK nahm zur Altauto-Verord-

nung Stellung. Ein Strategiepapier zur Chlorchemie wurde überarbeitet. 1998/1999 erschien die BUND-Position Bekleidungs-

textilien. Seit 2003 widmete sich der Arbeitskreis v.a. der Reform der europäischen Chemikalienpolitik (REACH).

BSE (BILD-Collage)
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Der Arbeitskreis „Umweltchemikalien/Toxikologie“ (UTox)

entwickelt Strategien für einen effektiven Schutz von

Umwelt und Gesundheit vor gefährlichen Chemikalien und

beteiligt sich an der Gestaltung von Gesetzen. Er steht im

Dialog auch mit der Industrie und trägt chemiepolitische

Debatten in die Öffentlichkeit. Er orientiert sich in seiner

Arbeit am Leitbild der „nachhaltigen Chemie“.

PCBs, Dioxine, Bhopal, Seveso – diese Begriffe haben die

chemiepolitische Debatte bis in die 80er Jahre geprägt. Trotz

neuer Gesetze und eines besseren Umweltmanagements in

der Industrie: Die Gefahr durch Chemikalien ist nicht

gebannt, sondern heute nur weniger sichtbar: Eine Vielzahl

von Schadstoffen gelangt noch immer in großen Mengen in

die Ökosysteme, besonders über ihre weit verbreitete Ver-

wendung in Konsumprodukten. Viele sind in der Umwelt sehr

stabil und verbleiben dort über lange Zeit; viele reichern sich

zudem in Organismen an – mit diversen schädlichen Folgen,

die wegen der Komplexität des Systems wissenschaftlich

häufig nicht zu erfassen sind. Wer effektive Lösungen finden

will, muss sich heute mit der gesamten Produktkette ausein-

andersetzen. Es geht aber nicht nur darum, sich für die Ent-

wicklung, Herstellung und Anwendung sicherer Chemikalien

einzusetzen und sie entlang ihres Lebenszyklus’ zu verfolgen.

Das Leitbild Nachhaltige Chemie erfordert auch, sich an

Bedürfnisfeldern zu orientieren und auch nicht-chemische

Alternativen zu fördern. So erarbeiten wir für einzelne

Anwendungsbereiche – wie den Kunststoff- oder Textilsektor

– Positionen für den BUND.

Gesetze werden heute zunehmend auf europäischer Ebene

gemacht. Unser Arbeitskreis beteiligt sich mit fachlichen

Stellungnahmen und trägt die Diskussion in die Öffentlich-

keit – in enger Kooperation mit dem Koordinationsbüro der

europäischen Umweltverbände in Brüssel und unseren »Fri-

ends-of-the-Earth«-Partnern in anderen Ländern. Er versteht

sich auch als Plattform für die Zusammenarbeit der deut-

schen Umweltverbände auf dem Gebiet der Chemiepolitik.

Die Diskussion um die Chlorchemie in den 90er Jahren

gestaltete der Arbeitskreis entscheidend mit. Und mehrere

AK-Mitglieder haben an der stoffpolitischen Enquete-Kom-

mission des deutschen Bundestages mitgewirkt.

Der Staat alleine kann keinen effektiven Schutz vor gefährli-

chen Chemikalien gewährleisten: Stoffströme sind global und

komplex, die Gesetzgebung stößt schnell an ihre Grenzen und

dauert zu lange, Vollzugsbehörden sind überfordert. Daher

arbeitet der Arbeitskreis eng mit innovativen Weiterverarbei-

tern von Chemikalien zusammen, um direkt auf die internatio-

nalen Wertschöpfungsketten einzuwirken. Beispielhaft umge-

setzt wurde dies in den letzten Jahren für Textilien.

Für seine Aufgaben kann der Arbeitskreis auf ein breites

Netzwerk von Experten zurückgreifen. Dazu zählen Chemiker,

Biologen, Toxikologen, Betriebswirte, Ingenieure, Juristen und

Journalisten sowie engagierte BUND-Mitglieder, die sich bei-

spielsweise als Ehrenamtliche im Rahmen von Genehmi-

gungsverfahren ein umfassendes Wissen angeeignet haben.

Durch ihre Tätigkeit in Universitäten, Behörden und Unter-

nehmen können viele Informationen und Kontakte einbezo-

gen werden. So haben etwa Henning Friege, Karl-Otto Hen-

seling und Frank Claus die chemiepolitische Debatte in

Deutschland seit 1980 entscheidend mitgeprägt.

Seit 2003 hat der Arbeitskreis die EU-Chemikalienreform

REACH in einem vom Bundesumweltministerium und der

DBU geförderten Projekt intensiv begleitet – von der Ausein-

andersetzung mit dem Gesetzestext über den Dialog mit der

Industrie bis zur Information der Öffentlichkeit. Über eine

Internetplattform (www.bundgegengift.de) haben wir der

Öffentlichkeit Informationen über die EU-Chemikalienpolitik

bereitgestellt und ein Forum zum Austausch zwischen den

Arbeitskreismitgliedern geschaffen.

Thomas Lenius, Armin Radünz, Dr. Dieter Cohors-Fresenborg

4.2.14 Arbeitskreis Umweltchemikalien/Toxikologie

Vorsorge
bessereFür eine
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Umweltethik und Frieden
Von seiner Gründung 1982 bis zum Jahr 2000 war Beate Seitz-Weinzierl die Sprecherin des Arbeitskreises. Nach zwei Jahren

ohne Sprecher übernahm 2002 Prof. Dr. Felix Ekardt das Amt.

Im Gründungsjahr befasste sich der AK mit einem Positionspapier „Umweltethik und Frieden“. Auf dem evangelischen Kirchen-

tag in Frankfurt war er 1987 mit einem „WAA-Stand“ präsent. Zwischen 1988 und 1991 fanden Seminare zu „Krieg in Frieden,

Militär und Umwelt“, „Kirche und Ökologiebewegung – gegeneinander, nebeneinander, miteinander?“ sowie „Wieviel Zimmer

hat die Erde“ und „Umweltethik – nein danke?“ statt. 1990 erstellte der AK die Fotoausstellung „Kirche und Naturschutz“.

1995 widmete sich ein Symposium der Frage „Wieviel Wohlstand braucht der Mensch? Visionen einer neuen ökologischen

Ethik und Beispiele für zukunftsgerichtetes Handeln“. Beteiligt war der AK auch an der BUND/Misereor-Studie „Zukunftsfähi-

ges Deutschland“ (1996). Von 1999 datiert das Seminar „Kann denn Mode Sünde sein? Konsum, Produktion und Verwertung

von Kleidern“, von 2000 die Tagung „Standort Eine Welt. Die Rolle der Religionen angesichts globalisierter Zerstörung“ (mit

dem AK als Mitveranstalter). 2003 richtete der AK einen Workshop zu „Freiheit, Zukunft, internationale Gerechtigkeit“ aus,

2005 eine Tagung zu „Normative und tatsächliche Unsicherheiten in der Umweltpolitik“. Derzeit sind die Tagungen „WTO und

Umweltschutz“ und „Grundsatzfragen der Gentechnik“ in Vorbereitung.

Wo ist Gott? (Collage aus BILD)
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Nachhaltigkeit und Umweltschutz sind nicht allein durch

strategische Arbeit zu verwirklichen – und erst recht nicht

durch eine rein naturwissenschaftliche Orientierung. Die bis-

herige politische Debatte widmet sich gleichwohl eher der

instrumentellen Umsetzung des – als richtig vorausgesetzten

– Ziels Nachhaltigkeit/ Umweltschutz. Die Abwägung zwi-

schen Gegenwarts- und Zukunftsinteressen wird als reine

Machtfrage begriffen. Ähnliches gilt für den Umweltschutz-

gedanken überhaupt.

Doch sollten wir uns dringend darum bemühen, unser Ziel

Umweltschutz und Nachhaltigkeit – also Generationenge-

rechtigkeit und globale Gerechtigkeit – zu rechtfertigen.

Denn Menschen handeln nicht nur kosten-nutzen-orientiert

in dem Sinne, dass sie ihre Zwecke nicht hinterfragen und

nur über mögliche Mittel nachdenken. Vielmehr existiert ein

grundlegendes Bedürfnis, gute Gründe zu besitzen und

dadurch das eigene Verhalten und das der anderen wirklich

zu akzeptieren. Es ist darum wichtig, nicht bloß nach Art

einer Pressure-Group die Nachhaltigkeit von Recht und

Moral zu „fordern“ und so zu tun, als wäre dies eine Art

gefühlsmäßiges Ziel, welches man glauben könne oder auch

nicht, über das aber jedenfalls kein rationaler Diskurs mög-

lich ist.

Ebenso braucht man eine klare Vorstellung davon, wie

Zukunftsinteressen etwa gegen heutige Wirtschaftsinteres-

sen abzuwägen sind. Davon ausgehend befasst sich der

Arbeitskreis Ethik zum Beispiel mit Themen wie Gentechnik,

Welthandel oder normativen und tatsächlichen Unsicherhei-

ten in der Umweltpolitik.

Im November 2002 wurde der zwischenzeitlich inaktive Bun-

desarbeitskreis Ethik wiederbelebt. Unser Anliegen ist es,

eine Debatte über die Grundlagen einer nachhaltigen Kon-

zeption von Moral und Recht nicht anderen (etwa den Kir-

chen) zu überlassen. Wir möchten diese Fragen in die

Umweltbewegung hineintragen. Insoweit bildet der Arbeits-

kreis ein Forum, um Grundlegendes zu klären, zu erörtern

und zu diskutieren. Uns geht es um eine liberal-demokrati-

sche und nicht um eine metaphysische Rechtfertigung von

Nachhaltigkeit und Umweltschutz. Viele auch in der

Umweltbewegung gern zitierte Ansätze halten wir diesbe-

züglich für suboptimal (z.B. den von Hans Jonas). 

Gerechtigkeit als „reine Gefühlssache“, wie dies postmoderne

Denker und die daran anschließende Forderung nach einer

„Lebensstildebatte“ suggerieren, ist uns aber zu wenig. Unser

Thema ist daher nicht so sehr die (von jedem in einer libera-

len Gesellschaft persönlich zu beantwortende) Frage, auf

welche Zukunft wir Lust haben. Wir fragen uns vielmehr,

welche Zukunft gerecht wäre – was wie alles Vorstehende

die Frage aufwirft, inwieweit Gerechtigkeit rational sein

kann.

Bisher besteht der AK Ethik im Wesentlichen aus vier Akti-

ven. Meist im Zusammenwirken mit der Evangelischen Aka-

demie Hofgeismar oder der Universität Bremen veranstalten

wir jedes Jahr zwei gut besuchte Workshops zu Themen aus

dem skizzierten Spektrum. Weitere MitstreiterInnen, die eine

beruflich-fachliche Kompetenz in ethischen Fragen mitbrin-

gen – zum Beispiel Juristen, Philosophen, Theologen oder

Ökonomen – sind uns herzlich willkommen.

Prof. Dr. Felix Ekardt

4.2.15 Arbeitskreis Umweltethik und Frieden

|Arbeitskreissprecher

Prof. Dr. Felix Ekardt

gerecht
ZukunftWelche
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Verkehr
Der erste Sprecher des 1976 gegründeten Arbeitskreises war Helmut Steininger (bis 1990). Ihm folgten Prof. Dr. Dieter Hau-

bold (bis 1994) und Albrecht Müller (bis 1999). Seitdem vertritt Richard Mergner den AK Verkehr.

1981/82 formulierte der AK verkehrspolitische Grundsätze des BUND (für die 80er Jahre). 1982 initiierte er Sonderaktionen zur

Rettung der Bahn und veröffentlichte seine Ziele und Forderungen für den Fernverkehr bzw. (1985) die Bundesbahn. 1986

nahm er zur Tarifstruktur der DB Stellung und gab 1987 Positionspapiere zu DB-Neubaustrecken, ÖPNV und Bundesverkehrs-

wegeplan heraus. Zur Magnetschwebebahn erschien eine Stellungnahme. Nach Jahren der Vorarbeit war 1991 die BUNDposi-

tion „Verkehrspolitisches Grundsatzprogramm“ abgestimmt. Der AK erstellte die BUND-Argumente „Güterverkehr und EG-Bin-

nenmarkt“. 1994 erschien das BUNDinfo „Verkehr“ und ein Papier zur europäischen Verkehrspolitik, 1995 der BUNDhintergrund

„Regionalisierung des Nahverkehrs“, 1997 eine „Verkehrsstrategie 2005“ und eine Stellungnahme zum Brennstoffzellenauto.

Mit einer Position zur Flughafen- und Flugverkehrspolitik in Deutschland ging es ins neue Jahrtausend, 2001/2002 folgte ein

Positionspapier zur Binnenschifffahrt und zu den Konsequenzen der Flutkatastrophe. 2003 erschienen Studien zur neuen

Mobilitätspolitik und zum Thema „Zukunftsfähiges Schienennetz für Deutschland“, im Jahr darauf das „Schwarzbuch Fern-

straßenbau“. 

Personen-Nahverkehr
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Als Lobbyverband für eine ökologische Verkehrspolitik zeich-

net den BUND – vergleicht man ihn mit Lobbyisten aus der

Bau-, Automobil- oder Flugindustrie – vor allem eines aus:

das Engagement von mehreren hundert Aktiven, die sich mit

innovativen Ideen und kreativen Aktionen gemeinsam für ein

umweltgerechtes und menschenverträgliches Verkehrssystem

einsetzen. Ob es darum geht, Fahrradwege auszuweiten,

Bahnstrecken zu reaktivieren, Straßenbahnen neu zu bauen,

das Angebot der öffentlichen Verkehrsmittel zu verbessern

oder Natur zerstörende neue Straßen und die Kanalisierung

von Flüssen zu verhindern: Fast immer sind die Erfolge auf

den persönlichen Einsatz von BUND-Aktiven, Bürgerinitiati-

ven und Mitgliedern verbündeter Umweltverbände zurückzu-

führen, erkämpft im oft zähen Ringen mit Politik, staatlichen

Verwaltungen und anderen Interessensgruppen.

Koordiniert und vernetzt werden diese Aktivitäten auf Bun-

desebene vom Arbeitskreis Verkehr. Seine Mitglieder erarbei-

ten die verkehrspolitischen Strategien und Positionen des

BUND und planen bundesweite Aktionen. Und sie bringen

sich direkt in die Verkehrspolitik ein: durch persönliche Über-

zeugungsarbeit bei Bundes- und Landespolitikern, durch

Kontakte zu den Medien, die Teilnahme an Diskussionsveran-

staltungen und Anhörungen und durch gemeinsame Aktio-

nen mit anderen Verbänden. Der „Lohn“ dafür: Persönlich

dazu beizutragen, dass das Verkehrssystem zukunftsfähiger

wird. Dass bei der Deutschen Bahn und öffentlichen Ver-

kehrsunternehmen „Beförderungsfälle“ zu Kunden werden.

Und dass neue Ideen für eine umweltgerechte Mobilität

Wirklichkeit werden. Dazu muss der AK oft dicke Bretter

bohren. Doch die Mitstreiter motivieren sich gegenseitig und

können Erfolge zusammen feiern.

Derzeit erarbeitet der Arbeitskreis ein konkretes Leitbild für

eine zukunftsfähige Mobilität. Es soll deutlich machen, wie

sich eine ökologische Verkehrspolitik für den einzelnen Kun-

den darstellt. Nur wenn wir kundenbezogene Alternativen

zur heutigen Automobilfixierung benennen und aufzeigen,

wie sehr sich damit die Lebensqualität erhöht, wird unser

Konzept für eine neue Form der Mobilität gesellschaftlich

unterstützt. Unser Leitbild entsteht in einem breiten Dialog

mit Politik, Wissenschaft, Bahnunternehmen und Mobilitäts-

dienstleistern. Alle Aktiven haben die Chance, ihre Ideen für

die Gestaltung der mobilen Zukunft einzubringen.

Weiter will der AK eine Investitionspolitik durchsetzen, die

klare Prioritäten für die Förderung umweltgerechter Mobi-

litätsangebote setzt – statt wie bisher vorwiegend den

Straßenbau zu unterstützen. „Intelligenz statt Beton“: Mit

diesem Slogan werden wir den Bundesverkehrswegeplan

begleiten, den die Bundesregierung derzeit erstellt. Er fixiert

die Investitionsstrategie für Straßenbau, Schienen und Was-

serstraßen bis 2015. Der AK koordiniert dabei besonders die

Aktivitäten lokaler Umweltgruppen und sorgt dafür, dass

deren Meinung zu den 1500 Straßenbauprojekten, 27 Schie-

nenprojekten und 9 Wasserstraßenprojekten in den bundes-

politischen Entscheidungsprozess einfließen.

Der AK bemüht sich außerdem um die Fortsetzung der öko-

logischen Finanzreform, um Gesetze für einen effektiven

Lärmschutz und die Wiederherstellung lebendiger Flüsse.

Und das neue Preissystem der Bahn muss nachgebessert

werden. Nachdem BUND, VCD und Pro Bahn bereits im Vor-

feld einige Korrekturen erreicht hatten – z.B. die Gültigkeit

der alten BahnCard bis zu ihrem Ablauf oder Verbesserungen

für Familien mit Kindern unter 15 Jahren –, wollen wir nun

auf Politik und Bahn einwirken, die verbliebenen Mängel des

Preissystems zu beheben. Beispiele: die Umbuchungs- und

Stornobedingungen, die massive Erhöhung der Preise im

Regionalverkehr oder die Benachteiligung von Jugendlichen

(ab 15), Studenten und Auszubildenden.

Richard Mergner

4.2.16 Arbeitskreis Verkehr

|Arbeitskreissprecher

Richard Mergner

Bundesweitmobil
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Wald
Die bisherigen Sprecher des 1980 gegründeten Arbeitskreises sind Manfred Seebauer (1980/81), Dorothea Schulz (bis 1986)

und Dr. Helmut Klein (1986 bis 2006). Neuer Sprecher des AK Wald ist László Maráz, seine Stellvertreter sind Dr. Helmut Klein,

„waldlastiger“ Biologe aus Andechs, und Walter Trefz, ein engagierter Förster aus dem Schwarzwald. 

1980 „AK Forstwirtschaft“ getauft, änderte der Arbeitskreis seinen Namen schon 1981 in „Waldwirtschaft“ und 1986 in

„Wald“. Aus dem Gründungsjahr ist eine Stellungnahme zur „Erschließung des Körperschafts- und des Privatwaldes mit Forst-

straßen außerhalb des Hochgebirges“ verbürgt, 1983 entstand die Infomappe „Waldsterben“. 1986 erschien ein BUND-Fakten-

blatt „Der Wald stirbt“, im Jahr darauf eine Grundsatzposition „Aufforstung aus Sicht des Naturschutzes“. 1987 organisierte

der AK eine Studienfahrt „Bergwaldsterben“ und stellte Daten zum Thema Waldsterben zusammen.

1989 erschien ein differenzierter Forderungskatalog zur Waldvernichtung in den Tropen und die BUND-Position „Wald“, 1990

dann das BUND-Waldprogramm. Aus dem Jahr 1991 datiert der Entwurf einer Welt-Wald-Konvention. 1993 fand die Fachta-

gung „Wald und Waldarbeiter im Ozonstress“ statt. 1994/1995 wurde die BUNDposition „Wald für die Zukunft“ fertiggestellt,

mit Greenpeace entstand ein gemeinsames Papier zur naturverträglichen Waldnutzung. Der Arbeitskreis stellte einen „BUND-

Waldschadensbericht“ vor. 1995/1996 wurde das BUND-Info „Nachhaltige Nutzung tropischer Wälder“ überarbeitet. Die Stu-

die „Waldökologie: Anbauverbot für standortfremde Baumarten“ erschien.

In den Jahren 1998/1999 spielte die Zertifizierung (Naturland und FSC) eine wichtige Rolle, in den Folgejahren das Thema

„Wald und Jagd“. 2003 formulierte der AK in einem Gutachten Standards der guten fachlichen Praxis in der Waldnutzung.

Alte Eiche (Spessart)
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Die Wälder der Erde sind vielfältige und komplexe Ökosysteme.

Sie beherbergen eine unvorstellbare Vielfalt an Tier- und Pflan-

zenarten und viele Produkte wie z.B. Trinkwasser, Holz, Wild

und Früchte. Holz ist noch heute in der Ökobilanz und damit

gesamtwirtschaftlich allen Substituten (wie Plastik, Aluminium)

überlegen. Wälder erfüllen viele Funktionen, die uns Menschen

zugutekommen. Der Wert von Wäldern wird uns meist erst

dann bewusst, wenn ihr Verlust teure Katastrophen mit verur-

sacht hat.

Ursprünglich bedeckten Wälder etwa ein Drittel der Landfläche.

Heute sind es noch 25 Prozent. Nur 10 Prozent dieser Fläche

sind noch in natürlichem Zustand. In Deutschland wären von

Natur aus 85 Prozent der Fläche bewaldet, heute sind es noch

30. 90 Prozent der heimischen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten

gehören zu den Waldlebensgemeinschaften. Die meisten unserer

Wälder sind heute biologisch verarmte Nutzholzbestände.

Der Wald wird von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft immer

noch schlecht behandelt. Er wird als Bebauungs- und Industria-

lisierungshindernis gesehen, mit Abgasen vergiftet, dem Vergnü-

gen von Hobbyjägern geopfert und als Holzfabrik be trachtet.

Wegen der Verknappung fossiler Energieträger bei steigendem

Energieverbrauch droht eine Übernutzung des Waldes.

Die politischen Entscheidungsträger sind infolge geringer Sach-

kenntnis anfällig für Anliegen einflussreicher Lobbygruppen.

Besonders schädlich für den Wald sind die Interessen der Jagd-

lobby, die zu überhöhten Schalenwildbeständen und hohem

Wildverbiss führen. Waldbesitzer und Forstwirtschaft lernen

nur zögernd aus den Fehlern der Vergangenheit, was eine Ver-

besserung der Situation der Wälder erschwert.

Es fehlt eine Leistungsbilanz für den Wald, die den Wert aller

Waldfunktionen erfassen und darstellen muss. Dies würde dazu

beitragen, die Waldnutzung nach langfristigen, volkswirtschaft-

lich und ökologisch tragfähigen Zielen auszurichten, anstatt

nach den wechselhaften und überzogenen Ansprüchen des

Marktes und einzelner Interessengruppen. Vor diesem Hinter-

grund muss die verstärkte Holznutzung im Zuge der Privatisie-

rung von Staatsforstbetrieben kritisch begleitet werden.

Der BN/BUND engagiert sich seit seiner Gründung im Jahre

1913 für den Wald. In den 70er Jahren wurde die Öffentlichkeit

auf die dramatische Gefährdung des Waldes aufmerksam

(Waldsterben, Tropenwaldvernichtung). Der Druck auf die Poli-

tik nahm zu und einige Verbesserungen wie z.B. die drastische

Verringerung der Schwefelemissionen wurden erreicht. Der

BUND gründete in dieser Zeit die ersten Facharbeitskreise. So

entstand auch der AK Wald, dem heute fast 30 Mitglieder

angehören, darunter Forstprofessoren, Förster, Biologen, Ökolo-

gen, Bodenkundler und Geographen. Wichtig ist, alle BUND-

Landesverbände, wichtige „Nachbar“-Arbeitskreise, andere

Umweltverbände und Gewerkschaften einzubinden – Leute mit

starkem Engagement, großem Fachwissen und Erfahrung, die

unbefangen in jede Richtung denken und die Ergebnisse ihrer

Arbeit ebenso konsequent wie selbstkritisch umsetzen.

Der AK Wald trifft sich bis zu viermal jährlich. Meist dienen

lehrreiche und motivierende Exkursionen der Vertiefung der

besprochenen Themen. Die Sacharbeit des AK wird regelmäßig

in den Jahresberichten und demnächst auf einer eigenen

Homepage dargestellt. Alle Mitglieder des AK Wald arbeiten

ehrenamtlich.

Der AK Wald arbeitet u.a. zu folgenden Themen: 

• Umsetzung und Weiterentwicklung des BUND-Waldpro-

gramms „Wald für die Zukunft“, von der herkömmlichen

Forstwirtschaft zur „ökologischen Waldnutzung“. 

• Forderung nach der Erstellung einer Leistungsbilanz für alle

Wälder.

• Die Folgen der Forstreformen zu erkennen, zu dokumentieren

und sie zu mildern, bleibt ein wichtiges Tätigkeitsfeld.

• Das Thema Waldsterben, dessen Bedeutung durch die Wir-

kung des Klimawandels dramatisch zunimmt. 

• Das Thema „Artenvielfalt im Wald“ wird im Vorfeld der Kon-

ferenz der UN-Übereinkunft für Biodiversität (Mai 2008) ein

Arbeitsschwerpunkt.

• Gremiensitzungen, Podiumsdiskussionen, Presse- und Öffent-

lichkeitsarbeit und Recherchen zu wichtigen Waldthemen

(wie zur Novellierung von Bundeswald- und Bundesjagdge-

setz oder zum Verbot des Importes und Handels mit illegalen

Hölzern).

Erforderlich für eine gute Vertretung waldpolitischer Anliegen

des BUND ist eine ausreichende Bereitstellung von Personal -

kapazitäten und Sachmitteln.

László Maráz

4.2.17 Arbeitskreis Wald

|stellv. Arbeitskreissprecher

Dr. Helmut Klein

Leistungsbilanz Wald
für den
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Wasser
Erster Sprecher des AK Wasser war Dr. Emil Dister (1980–1983). Ihm folgten Dieter Popp (1983–1988), Dr. Hans-Georg Mei-

ners (1988–1991) und Jürgen Roth (1991–1994, anfangs komm.). Seit 1994 vertritt Sebastian Schönauer den Arbeitskreis, der

sich Anfang der 80er Jahre noch „AK Wasserwirtschaft“ nannte.

1980 entstand ein Trinkwasser-Sparprogramm, 1982 wurde ein BUND-Wasserprogramm konzipiert, das 1984 im Entwurf vor-

lag. Gleichzeitig entstand ein Entwurf zur Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes. 1986 betreute der AK die Aktion „Rettet

die Bäche“ und aktualisierte die BUND-Position „Wasser“, 1989 war er an der Kampagne „Gläsernes Wasserwerk“ beteiligt.

Im Jahr darauf startete eine BUND-Aktion zum Thema „Anwendung von Pestiziden auf Freiflächen“. 1991 wurde das wasser-

politische Grundsatzprogramm des BUND überarbeitet. 1994/1995 veröffentlichte der AK BUNDkommentare zu den Themen

„Privatisierung der Wasserversorgung und der Abwasserentsorgung? Nein Danke!“ und „Pflanzenkläranlagen“ und beteiligte

sich an der „Bodenschutztagung“ des BUND in Würzburg. 1999 erschien eine Überarbeitung des BUND-Hintergrunds „Privati-

sierung der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung“, der Workshop „Binnenfischerei und Naturschutz“ fand statt. 2001

entstand ein weiterer BUND-Hintergrund – zum Thema „Endokrin wirksame Substanzen“–, 2002 die Broschüre „Ökologischer

Hochwasserschutz“, 2003 die Klärschlamm-Position des BUND. Auch an der BUND-Position zur Geothermie (2006) wirkte der

Arbeitskreis mit.

Wasser: Träger des Lebens
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Die zentralen Anliegen des Arbeitskreises Wasser sind der

flächendeckende Gewässerschutz, die Revitalisierung unserer

Fließgewässer, die Therapie unserer Seen und Gewässereinzugs-

gebiete, eine naturverträgliche Wirtschaftsweise des Menschen

und die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen. Etwa ein

Dutzend fester Mitglieder bildet ein effizientes und harmoni-

sches Kernteam, sein Sprecher ist seit über 14 Jahren Sebastian

Schönauer aus Bayern.

Bereits 1995 warnte der BUND-AK Wasser – als Vorreiter der

Umweltbewegung – in seiner BUND-Position „Privatisierung –

Nein danke!“ davor, den Wassermarkt aus der öffentlichen Hand

zu geben. Die großen Energie- und Wasserkonzerne versuchten

nämlich mit Schützenhilfe des Wirtschaftsministeriums, profita-

ble Wasserversorger aufzukaufen und unsere Wasserversorgung

der Profitmaximierung zu unterwerfen: Wasser als Spekulati-

onsobjekt.

Der AK Wasser arbeitet im bundesweiten „Netzwerk UNSER

Wasser“ eng mit Wasserwerken, dem Deutschen Gemeindebund,

der Gewerkschaft ver.di und dem Städtetag zusammen.

Gemeinsames Ziel ist dabei die bewährte Trinkwasserversorgung

und das Know-how der kommunalen Selbstverwaltung im Sinne

der Agenda 21 zu sichern und unsere europaweit herausragende

Wasserqualität zu schützen. Diese Arbeit hat bereits Früchte

getragen. Sebastian Schönauer trug als BUND-Wasserexperte

bei vielen öffentlichen Veranstaltung, u.a. bei der zentralen

Anhörung der SPD im Bundestag, auf Großversammlungen des

Bundesverbandes Gas- und Wasser und vielen örtlichen Veran-

staltungen die gemeinsam erarbeiteten Argumente gegen eine

Zerschlagung der kommunalen Wasserwirtschaft vor – mit

Erfolg: Mittlerweile steht der politische Widerstand gegen die

von EU und Bundeswirtschaftsministerium immer noch betrie-

bene Freigabe des Wassermarktes an die Konzerne.

Nicht nur in der Fachwelt auf großes Interesse gestoßen ist das

BUND-Hintergrundpapier über „Endokrin wirksame Substanzen“.

Diese hormonell aktiven Stoffe sind z.B. in Medikamenten für

Tier und Mensch enthalten und gelangen immer häufiger in den

Wasserkreislauf. Sie gefährden Mensch und Natur. Ökotoxikolo-

gisch können die fatalen Folgen endokrin wirksamer Substanzen

– etwa auf das Geschlechterverhältnis von Fischen – heute gut

belegt werden.

Die Europäische Wasserrahmenrichtlinie gilt seit dem

22.12.2000. Ihr Ziel ist der „Gute Zustand der Gewässer“ bis

zum Jahr 2015. Über alle Verwaltungsgrenzen hinweg rückt sie

die Einzugsgebiete der Flüsse in den Mittelpunkt. Sie gilt als

zentrales Instrument für eine nachhaltige Nutzung der Ober-

flächengewässer und des Grundwassers und wird den Gewäs-

serschutz in den nächsten Jahrzehnten maßgeblich prägen.

Staatliche Behörden versuchen jedoch im Verein mit der Lobby

der Wassernutzer über eine fragwürdige Auslegung des Artikels

9 („Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen“) – aber

auch über die gezielte Einstufung der Gewässer als „heavily

modified water bodies (erheblich veränderte Wasserkörper) – 

die Ziele der Richtlinie ins Gegenteil zu verkehren.

Kanalisierung, Wasserkraftnutzung, Straßenbau, Flurbereinigung

usw. haben unsere Bäche und Flüsse erheblich geschädigt. Sie

zählen heute zu den gefährdetsten Lebensräumen Mitteleuro-

pas. Fließgewässer-Auen-Ökosysteme zu erhalten und wieder-

zubeleben, zählt zu den wichtigsten Zielen von Naturschutz und

Landschaftspflege.

Bäche, Flüsse und die sie umgebenden Auen bilden ein „ökolo-

gisches Rückgrat“. Sie prägen unsere Landschaften und sind für

die biologische Vernetzung außerordentlich wertvoll. Leider

wurden der Zweckbestimmung „Wasserstraße“ bislang alle an -

deren Belange – wie Naturschutz, Erholung, Wasserwirtschaft

und Hochwasserschutz – geopfert. Eine weitere Kanalisierung

unserer Flüsse, die schon ökonomisch keinen Sinn mehr ergibt,

wäre ökologisch gesehen ein Desaster. 

Auch der Schutz der Seenlandschaften stellt einen wichtigen

Aspekt unserer Arbeit dar. Der AK Wasser wird hier wachsam

bleiben. Unsere letzten noch frei fließenden Gewässer und

naturnahen Seen müssen erhalten und viele renaturiert bzw.

therapiert werden.

Der Arbeitskreis Wasser tagt viermal im Jahr und richtet u.a.

traditionell an Christi Himmelfahrt seine jährliche Klausur -

tagung mit Flussgebietsexkursionen aus. Der Spaß kommt dabei

nicht zu kurz, auch wenn es bei fachlichen Diskussionen oft

heiß hergeht. 

Sebastian Schönauer

4.2.18 Arbeitskreis Wasser

|Arbeitskreissprecher

Sebastian Schönauer

besonderer Saft
Wasser ist ein ganz 
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Wirtschaft und Finanzen
1991 wurden die Arbeitskreise „Wirtschaftsfragen“ (1980–1991) und „Finanzen und öffentliche Haushalte“ (1986–1991) zum 

AK „Wirtschaft und Finanzen“ vereint. Vorgänger des AK „Finanzen und öffentliche Haushalte“ war der AK „Finanzen und Steu-

ern“ (1980–1984).

1) AK Finanzen und Steuern/AK Finanzpolitik und öffentliche Haushalte

Erster Sprecher war von 1980 bis 1982 (und 1986 bis 1988) Hermut Ruland. Es folgte Karl-Heinz Röken (1982–1984), dann blieb

das Amt zwei Jahre unbesetzt. Von 1988 bis 1989 war Dr. Angelika Zahrnt die Sprecherin, dann bis 1991 Prof. Dr. Rudolf Kurz

(anfangs komm.).

1980 war der AK an einer Bundespressekonferenz des BUND zum Bruttosozialprodukt beteiligt. 1981 fasste er umweltrelevante

steuerrechtliche Regelungen zusammen, 1988 wurde ein Buch über Umweltsteuern fertiggestellt. Zusammen mit dem AK Verkehr

fand ein Expertengespräch zu Verkehrsfragen statt, mit dem AK Wirtschaftsfragen nahm er Stellung zu einem Gutachten des

Rats für Umweltfragen. 1989 erschienen BUNDargumente zu Beschäftigungseffekten im Umweltschutzbereich und eine BUND-

Position zu Umweltsteuern.

2) AK Wirtschaftsfragen

Diesen Arbeitskreis vertrat Prof. Dr. Hans Christoph Binswanger als Sprecher von der Gründung 1980 bis zur Fusion mit dem AK

„Finanzen und öffentliche Haushalte“ 1991.

1983 erschien die BUND-Veröffentlichung „Arbeit ohne Umweltzerstörung“. 1988/89 eine BUND-Position über ökologisch orien-

tierte Wirtschaftspolitik und eine Neuausgabe von „Arbeit ohne Umweltzerstörung“. An der BUND-Position „Umweltsteuern“ und

den BUNDargumenten „Arbeitsplätze und Umweltschutz“ (gemeinsam mit AK Finanzpolitik und öffentliche Haushalte) war der

AK beteiligt.

1 + 2) AK Wirtschaft und Finanzen 

Prof. Dr. Rudolf Kurz war der erste Sprecher des fusionierten Arbeitskreises (1991–1996), ihm folgte Eckhard Bergmann (1996–

2003). Seit 2003 vertritt Dr. Sven Rudolph (bis 2004 komm.) den AK.

1991/92 betreute der AK die beiden BUND-Positionen „Ökosoziale Marktwirtschaft“ und „Ökologische Unternehmensführung“

sowie die BUND-Fakten zu Sustainable Development. 1993 erschienen ein gemeinsames Positionspapier des BUND und des Bun-

desverbandes Junger Unternehmer zum Thema „Ökosoziale Marktwirtschaft“ und die BUND-Position „Weltwirtschaft und nach-

haltige Entwicklung“, 1994 die BUND-Argumente „Umwelt & Wirtschaft“, das Faltblatt „Mit Steuern umsteuern“ und die Publika-

tion „Sachstandsbericht: Zukunftsfähiges Deutschland“. Am „ZD“ war der Arbeitskreis von 1993 bis zur Veröffentlichung 1996

intensiv beteiligt. 1995 gab der AK den BUNDhintergrund „Ökologische Steuerreform“ heraus und erarbeitete ein umfangreiches

Papier zum Thema „Nachhaltige Entwicklung in den G7-Staaten“. Im Jahr darauf folgte ein BUND-Hintergrund zum Abbau von

Subventionen – etwa im Verkehrs- und Agrarbereich – und eine Stellungnahme zu freiwilligen Vereinbarungen zwischen Staat

und Unternehmen. 2002 erschien die Veröffentlichung „Zukunftsfähige Unternehmen“. Ein wichtiges Thema der jüngsten Zeit ist

der Klimaschutz – vom Nationalen Klimaschutzprogramm bis zum Nationalen Allokationsplan, zu dem der AK 2006 Stellung

nahm. Im gleichen Jahr fand eine Tagung zum Wirtschaftswachstum statt.

Wir tragen die Welt
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Können Ökologie und Ökonomie friedlich koexistieren? Oder

bedeutet Umweltschutz zwangsläufig den Verlust von Ar -

beitsplätzen und Wettbewerbsnachteile? Welche Chancen

und Risiken birgt der Einsatz ökonomischer Instrumente im

Umweltschutz? Und welche Möglichkeiten haben die Unter-

nehmen selbst, ein nachhaltiges Wirtschaften zu fördern?

Diese oft gestellten Fragen versucht der Arbeitskreis „Wirt-

schaft und Finanzen“ des BUND zu beantworten. Dabei ver-

knüpft er wissenschaftlich-theoretische Überlegungen mit

der realpolitischen Praxis. Unsere Ziele sind dabei sowohl die

Entwicklung langfristig strategischer Konzepte als auch die

kritische Begleitung der Tagespolitik.

Rund 100 Aktive aus allen gesellschaftlichen Bereichen

gehören dem Arbeitskreis an, 30 davon bilden den besonders

aktiven Kern. Wir treffen uns regelmäßig im Frühjahr und

Herbst, um spezifische Themen zu diskutieren, aus denen

dann Positionspapiere und Stellungnahmen hervorgehen.

Zudem gehört die Unterstützung der Gremien- und Lobbyar-

beit zu den wichtigen Aufgaben des AKs.

Der Arbeitskreis Wirtschaft und Finanzen kann seine Wurzeln

fast bis in die Gründungszeit des BUND zurückverfolgen.

Schon 1980 fanden sich umweltpolitisch engagierte Ökono-

men und ökonomisch Interessierte zusammen, um ihren

wirtschaftswissenschaftlichen Sachverstand in den Dienst

der Umwelt zu stellen. Mit der BUND-Veröffentlichung

„Arbeit ohne Umweltzerstörung“ im Jahr 1983 gelang es, das

Thema „Ökologische Steuerreform“ in der umweltpolitischen

Debatte zu etablieren. Vom AK gingen später wesentliche

Impulse für die 1996 erschienene Studie „Zukunftsfähiges

Deutschland“ von BUND und Misereor aus. In den 90er Jah-

ren erweiterte der AK sein inhaltliches Spektrum um

betriebswirtschaftliche Fragen. Ein Ergebnis war die Veröf-

fentlichung „Zukunftsfähige Unternehmen“ im Jahr 2002.

In den vergangenen Jahren dominierten die ökologische

Finanzreform und der Emissionshandel als klassische Instru-

mente der Umweltökonomie die Diskussion; sie werden auch

weiterhin eine zentrale Rolle spielen. Auch die Renaissance

des Themas Wirtschaftswachstum und seine ökologischen

und sozialen Grenzen werden die Debatten im AK in der

nahen Zukunft bestimmen. Nicht zuletzt gewinnt das eher

einzelwirtschaftliche Thema „Corporate Social Responsibility”

zunehmend an Bedeutung.

Neben diesen Fragen ist der AK „Wirtschaft und Finanzen“

aber immer für neue Themenfelder offen. 

Dr. Sven Rudolph

4.2.19 Arbeitskreis Wirtschaft und Finanzen

|Arbeitskreissprecher

Dr. Sven Rudolf

Widerspruch
Ökonomie & Ökologie
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Daten + Stichworte: Arbeitskreis Zukunftsfähige Raumnutzung
Nach dem kommissarischen Sprecheramt von Prof. Dr. Wilfried Kühling (2000/01) fungierte Prof. Dr. Ortwin Peithmann (2001–

2003) als Sprecher. Seit 2003 vertritt Prof. Dr. Siegfried Bauer den Arbeitskreis.

Von 2001 bis 2004 erarbeite der AK ein Positionspapier zum Thema „Flächenverbrauch“, in Abstimmung mit den Arbeitskreisen

Naturschutz, Bodenschutz, Landwirtschaft, Verkehr sowie Wirtschaft und Finanzen. Durch die Teilnahme an Fachtagungen und

Fachgesprächen, durch Zeitschriftenbeiträge etc. machte er die BUND-Position seitdem bekannt. Gleichzeitig wirkte der AK an

einer verbändeübergreifenden Position zum Thema „Reduzierung der Flächeninanspruchnahme“ mit und beschäftigte sich mit

demographischen Aspekten der Raumnutzung.

Dorf am Steigerwald
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Raumplanung versteht sich als integrative, zusammenfassen-

de Planung. Sie will all die Belange des Raumes – Funktio-

nen, Potenziale und Nutzungsansprüche der Menschen –

miteinander in Einklang bringen. Dabei fasst sie verschiedene

Fachplanungen und sektorale Politikbereiche (wie Landwirt-

schaft, Verkehr, Tourismus oder Umwelt) zusammen und

überprüft diese auf ihre Vereinbarkeit und die übergeordne-

ten Belange der Gesellschaft. Einen ganz ähnlichen Anspruch

verfolgt der Arbeitskreis „Zukunftsfähige Raumnutzung“, den

der Wissenschaftliche Beirat des BUND 2001 ins Leben rief.

Im Zentrum stehen Fragen des räumlichen Umweltzustandes

und der sozioökonomischen Situation in verschiedenen

Regionen, dazu Konzepte für die planerische und politische

Steuerung im Sinne einer nachhaltigen, ausgewogenen

Regionalentwicklung. So soll der BUND in der öffentlichen

und politischen Diskussion inhaltlich positioniert werden.

Die erste Sitzung fand im Juni 2001 unter der Leitung von

Wilfried Kühling in Kassel statt. Die 13 Teilnehmer wählten

das Thema „Flächenverbrauch“ zum ersten Schwerpunkt. Bis

heute ist die Zahl der Mitglieder auf etwa 50 Personen

gestiegen, etwa 10 bis 15 nehmen regelmäßig an den Sit-

zungen teil. Noch sind die neuen Bundesländer im Arbeits-

kreis deutlich unterrepräsentiert – und das, obwohl die gra-

vierenden regionalen Probleme im Osten eine stärkere Betei-

ligung wünschenswert erscheinen lassen. Alle Interessenten

aus diesen Ländern sind herzlich willkommen.

Nach Wilfried Kühling und Ortwin Peithmann wurde – am 

1. März 2003 – Siegfried Bauer aus Gießen zum neuen Spre-

cher des Arbeitskreises, sein Stellvertreter ist Uwe Scheibler

aus Göttingen.

Ein zentrales Anliegen des Arbeitskreises ist es, den unverän-

dert hohen Flächenverbrauch in Deutschland zu stoppen.

Siedlungen und Verkehr verschlingen Tag für Tag 93 Hektar

(2003). Geopfert werden v.a. fruchtbare Landwirtschafts-

flächen, was ökologische wie ökonomische Probleme auf-

wirft. Denn neben dem Verlust von Boden – der nicht ver-

mehrbar ist! – wird auch weniger Grundwasser gebildet.

Gleichzeitig schwindet der Lebensraum von Tieren und Pflan-

zen, und großflächige Naturräume werden zerschnitten.

Obwohl unsere Bevölkerung stetig abnimmt, wird Deutsch-

land weiter zersiedelt, breiten sich unsere Siedlungen weiter

aus. Vielerorts haben sich staatlich geförderte Investitionen

in Wohngebäude bereits als Fehlinvestition entpuppt.

Vor einem Jahr stellte der Arbeitskreis die neue BUND-Positi-

on „Zukunftsfähige Raumnutzung. Boden gut machen!“ auf

einer Pressekonferenz vor. Auf 32 Seiten fordert er Weichen-

stellungen auf Ebene der Bundes- und Landespolitik sowie in

den Kommunen. Das Papier gibt es in der BUND-Bundesge-

schäftsstelle und im Internet, wo es unter www.bund.net

(Über uns/Arbeitskreise) bestellt und heruntergeladen werden

kann. Den Inhalt des Positionspapiers trägt der Arbeitskreis

auf vielen Wegen in die Öffentlichkeit – ob in Interviews,

Presseartikeln und TV-Beiträgen oder bei Tagungen, Fachge-

sprächen und Podiumsdiskussionen. Die Mitglieder des

Arbeitskreises nehmen zudem an vielen Veranstaltungen zum

Thema Flächenverbrauch teil. Wichtige Lösungsvorschläge

sind auch in die Arbeit des Nachhaltigkeitsrates eingeflossen.

Zur Zeit beschäftigt sich der Arbeitskreis mit der Frage, wie

der Flächenverbrauch auf lokaler Ebene gebremst werden

kann. Wie können die BUND-Ortsgruppen zur Bauleitplanung

vor Ort fundiert Stellung nehmen? Der demographische

Wandel wird die regionalen Strukturen gravierend beeinflus-

sen. Die damit einhergehenden Fragen und Folgen für unse-

ren Landschaftsraum und die Umwelt wird der Arbeitskreis

künftig genauer betrachten.

Prof. Dr. Siegfried Bauer

4.2.20 Arbeitskreis Zukunftsfähige Raumnutzung

|Arbeitskreissprecher

Prof. Dr. Siegfried Bauer
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4.3 Ehemalige Arbeitskreise

Folgende Arbeitskreise sind in andere Arbeitskreise integriert

bzw. mit anderen zusammengelegt worden: AK Mittlere

Technologie (jetzt in AK Energie und Mittlere Technologie);

AK Stadtökologie (jetzt in AK Naturschutz); AK Wirtschafts-

fragen sowie AK Finanzpolitik und öffentliche Haushalte

(jetzt in AK Wirtschaft und Finanzen). Vollkommen einge-

stellt wurden die Arbeitskreise „Denkmalschutz“, „Ökologi-

sche Grundlagen und Forschung“ sowie „Städtebau und

Raumordnung“.

4.3.1 Arbeitskreis Denkmalschutz
Einziger Sprecher dieses Arbeitskreises war von 1987 bis

1990 Prof. Dr. Hartmut Hofrichter (bis 1988 komm.), 1991

wurde der AK aufgelöst. Über Veröffentlichungen zu inhaltli-

chen Schwerpunkten wie „Umweltschutz und Denkmalschutz

in ihren wechselseitigen Beziehungen“ ist nichts bekannt.

4.3.2 Arbeitskreis Mittlere Technologie
Der einzige Sprecher dieses Arbeitskreises bis zur Fusion zum

AK „Energie und Mittlere Technologie“ war von 1980 bis

1986 Erhard Schulz.

Aktiv beteiligt war der AK an der 7. BUND-Jahresaustellung

„Energiesparen-Sonnenenergie-Umweltschutz“ 1982 in Frei-

burg mit einem Workshop zu mittleren Technologien. 1985

stellte er auf der „Öko’ 85“ ein ÖkoMOBILhaus vor.

4.3.3 Arbeitskreis Ökologische Grundlagen und Forschung
Einziger Sprecher dieses Arbeitskreises war von 1975 bis

1982 Prof. Dr. Paul Müller. Über Veröffentlichungen oder

öffentlichkeitswirksame Aktionen ist nichts bekannt.

4.3.4 Arbeitskreis Städtebau und Raumordnung
Sprecher dieses AK waren von 1982 bis 1986 Wolf Pohl und

von 1986 bis 1990 Gerhard Hahn-Herse. 1991 wurde der

Arbeitskreis aufgelöst.

1982 veröffentlichte der Arbeitskreis eine Grundsatzposition

zur Stadtökologie. Im Jahr darauf entwarf er Konzepte für

die räumliche Gesamtentwicklung und für periphere Räume

mit Abwanderungstendenz. 1985 erschien ein BUND-Positi-

onspapier „Raumordnung/Städtebau“, 1987/88

das Grundsatzprogramm „Für eine ökologisch ausgerichtete

Raumordnungs- und Städtebaupolitik“. Zusammen mit dem

AK Rechtsfragen nahm er für den BUND Stellung zum Bun-

desnaturschutzgesetz und zur Umsetzung der EG-Richtlinie

zur Umweltverträglichkeitsprüfung.

4.3.5 Arbeitskreis Stadtökologie
Der einzige Sprecher dieses Arbeitskreises war Dr. Rainer

Cornelius (1988–1990). 1991 wurde der AK dem AK Natur-

schutz eingegliedert. In den Jahren 1988/89 entwickelte der

AK Positionen zum Umgang mit der Natur in Ballungsräumen

und Handlungskonzepte für eine ökologisch ausgerichtete

Kommunalpolitik.

Zu den Arbeitskreisen „Wirtschaftsfragen“ und „Finanzpolitik

und öffentliche Haushalte“ siehe 4.2.19.

Dokumentation Wissenschaftlicher Beirat

64



65

Danksagung

Dass diese Dokumentation nunmehr rechtzeitig zum Wechsel im Beiratsvorsitz vorliegt, ist das Verdienst einer ganzen Reihe von
ehren- und hauptamtlichen MitarbeiterInnen. Neben den aktuellen ArbeitskreissprecherInnen gehören dazu auch viele „Ehema-
lige“, die wertvolle Informationen aus der Frühzeit der Arbeitskreisarbeit geliefert haben. Allen Beteiligten – auch denen, die als
Autoren nicht namentlich erwähnt sind – sei für Ihre Unterstützung ganz herzlich gedankt.

Ein herzlicher Dank geht auch an die Bundesgeschäftsstelle. Hier wachte Mechthild Klocke unermüdlich über den engen Zeitrah-
men. Severin Zillich übernahm es in bewährter Weise, die unterschiedlichen Texte zu redigieren und zusammenzuführen. Und
Claudia Gunkel sichtete das vielfältige Bildmaterial und sorgte für die Gestaltung. 

Ein ganz besonderer Dank gilt Klaus Isberner, der die unzähligen Papiere, die sich zur Beiratsarbeit in den unterschiedlichsten
Archiven befinden, gesichtet und zusammengetragen hat.

Prof. Dr. Helmut Horn



Dokumentation Wissenschaftlicher Beirat

Impressum

66

Herausgeber: 

Bund für Umwelt und Naturschutz 

Deutschland e.V. (BUND) 

Am Köllnischen Park 1 

10179 Berlin

Interviews und Recherche: 

Klaus Isberner 

Redaktion: 

Severin Zillich

Fotos: 

überwiegend von Klaus Isberner

Zeichnungen: 

© Prof. Dr. Gerhard Kneitz

Titelbild: 

Sommerwald

Gestaltung: 

Natur & Umwelt Verlag, 

Claudia Gunkel, Berlin

Bildbearbeitung:

Petra Nyenhuis; Bonn

Druck: 

Z.B.!, Köln

© BUND e.V., Berlin, 2007



67




